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Suomen Kaukokiito Oy 
Abstract 
The impact of increased real-time information has changed the business in transportation. 
Digitalisation is changing the behavior of customers, and it brings challenges and opportu-
nities to transportation businesses to maintain and improve their competitive advantages 
with real-time information sharing as an intangible asset. 
The purpose of case study was to find ways to measure the data management acts of 
Transport Coordination unit in transportation business organization. The objective of the-
sis was to create a blueprint of performance scoreboard, which has a purpose to bring in-
formation of Transport Coordination units data management performance in its digital 
transport planning actions. Scoreboards results would also give ideas, how to develop digi-
tal transport planning. 
The case study was conducted by using mixed methods, such as observation, survey and 
interviews. Data analysis were also conducted with mixed methods and techniques, from 
the combination of observation data to statistical analysis of survey data. 
The results were the description of digital tools and metric system in Transport Coordina-
tion units digital work environment, the subjective status of digital performances prerequi-
site, digital competence, and most important, the success factors for performance score-
board, which were defined by personnel in Transport Coordination unit. 
The conclusions were created blueprint of performance scoreboard for Transport Coordi-
nation, description of digital transport planning process with measuring points, and devel-
opment proposals for data warehouse and digital tools in digital work environment. 
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Digitalisaatio muuttaa eri toimialojen liiketoimintamalleja, palveluja, toimitusketjuja 
sekä kuljetuksia (Pöyskö, Hurskainen, Lapp, Vaarala 2016, 6). Hämäläinen, Maula ja 
Suominen (2016) tuovat esille, että digimurroksella on monia haastavia vaikutuksia 
yritysten strategioiden laadintaan sekä niiden mukaisiin toimiin, ja yritysten entiset 
toimintamallit on haastettu uusilla asiakaslähtöisillä ja ketterästi mukautuvilla digi-
taalisiin alustoihin perustuvilla toimintamalleilla. Pöyskön ym. (2016, 41) mukaan lo-
gistiikan kannalta merkittävimmät kehitystrendit ovat autonomiset kuljetusvälineet, 
automaation lisääntyminen, uudet digitaaliset palvelut ja kanavat, sekä teknologioi-
den kehittyminen ja niiden käyttöönotto. 
Sähköinen tiedonsiirto tarkoittaa tietojen välittämistä osapuolten välillä (Logistiikan 
Maailma 2019). Sähköinen toiminnanohjaus on entistä vahvemmin tulossa osaksi lii-
ketoimintaa (Pöyskö ym. 2016, 35), ja teknologian kehittyminen on tuonut markki-
noille uusia toimijoita ja palvelumalleja, jotka haastavat vanhat liiketoimintamallit 
uusilla digitaaliseen maailmaan soveltuvilla ratkaisuilla (Ilmarinen & Koskela, 2015; 
Pöyskö ym. 2016, 35). Uudet palvelut parantavat tiedonsiirtoa, ja yrityksillä on käy-
tössä erilaisia sovelluksia tiedon reaaliaikaiseen seurantaan (Pöyskö ym. 2016, 35). 
Hämäläisen ym. (2016) mukaan digitalisaatio on koko toimintaympäristön murros, 
joka mahdollistaa ”tiedon nopeamman ja vaivattomamman jakamisen, käsittelyn ja 
prosessoinnin”.  
Myös kuljetuspalvelualalla toimivat yritykset ovat digitaalisessa muutoksessa sähköi-
sen tiedon lisääntyessä toimintaympäristössä. Vielä vuonna 2010 kuljetustilaukset tu-
livat opinnäytetyön toimeksiantajana toimivalle Suomen Kaukokiito Oy:lle pääsään-
töisesti puhelimitse tai sähköpostilla, ja ne tallennettiin järjestelmään Kaukokiidon 
henkilöstön toimesta (Peltomäki 2017). Vuonna 2018 sähköisten kuljetustilausten, eli 
asiakkaan ja Kaukokiidon sähköisen tiedonsiirron osuus kuljetustilauksissa oli jo 93% 
(Mäkelä 2018), ja osuus on jatkanut kasvamistaan. 
Kuljetusyrityksissä tavarankuljetuksen tehokkaasta ja taloudellisesta suunnittelusta 
vastaa yleensä kuljetussuunnittelijan ammattinimikkeellä toimiva henkilö. 
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Kuljetussuunnittelijan työtehtäviin kuuluu moninaista suunnittelua ja ennalta arvaa-
mattomien muuttujien mukaisten ongelmien ratkaisua. Kuljetussuunnittelijan on 
otettava huomioon toiminnan taloudellinen kannattavuus, ja kuljetussuunnittelijalla 
on oltava järjestelmällisyyttä ja kykyä nopeaan päätöksentekoon kiireisessä, tiukko-
jen aikataulujen ympäröimässä työympäristössä. Lisäksi työ edellyttää tietotekniikan 
käyttötaitoja. (Ammattinetti 2019.) Kuljetussuunnittelijan voidaan useiden työtehtä-
vään liittyvien edellytyksien perusteella todeta olevan kuljetusten suunnittelun asian-
tuntija. 
Opinnäytetyössä käsitellään digitaalista tiedonhallintaa, sekä suorituskyvyn mittaa-
mista asiantuntijatyössä, ja nämä aiheet toimivat tietoperustan rajauksena. Opinnäy-
tetyö toimii osana kehitystä, jossa toimeksiantaja siirtyy kokonaisvaltaisesti digitaali-
seen tiedonhallintaan kuljetustoiminnoissa. Digitaalisen tiedonhallinnan osalta tär-
keää on selvittää, mitä informaatiota käytössä olevaan digitaaliseen ympäristöön tu-
lee, ja mistä sitä tuotetaan. Yksi digitaalista informaatiota tuottava taho on kuljetus-
suunnittelijoiden työosasto, ajojärjestely. Opinnäytetyön tavoitteena oli suunnitella 
mittaristo, jolla voitaisiin mitata kuljetustuotannon operatiivisen tehokkuuden kan-
nalta kriittisen toimen, ajojärjestelyn digitaalisen tiedonhallinnan suorituskykyä. Ajo-
järjestelyn digitaalisella tiedonhallinnalla tarkoitetaan sitä, miten osastossa työsken-
televät kuljetussuunnittelijat käsittelevät digitaalista informaatiota ajojärjestelytyötä 
tehdessään. Tavoitteena oli suunnitella mittaristo yrityksessä käytettävään mittaris-
tojärjestelmään, jolla kuljetussuunnittelijoiden tiedonhallinnan toimia voidaan mi-
tata, ja ohjata kuljetussuunnittelijoiden tiedonhallintatoimia oikeaan suuntaan.   
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2 Suomen Kaukokiito Oy 
Ensimmäinen Kaukokiito Oy perustettiin vuonna 1953, ja vuonna 1956 Kaukokiito Oy 
muutti nimensä Helsingin Kaukokiito Oy:ksi. Suomen Kaukokiito Oy (myöh. Kauko-
kiito) puolestaan perustettiin vuonna 1958 valtakunnalliseksi katto-organisaatioksi 
paikallisille Kaukokiito-yhtiöille (Kaukokiito 2019). Kaukokiidon omistavat kotimaiset 
liikennöitsijät Kuljetusliike Y. Auramaa Oy, Kuljetusliike Ilmari Lehtonen Oy, Kuljetus-
liike Kantola & Koramo Oy ja Kuljetusliike Taipale Oy (Kaukokiito 2019). Yksityisten 
kuljetusyritysten muodostama Kaukokiito on suomen suurin kotimainen, yksityisessä 
omistuksessa oleva kuljetusyhtiö (Lukkari 2020). 
Terminaalipisteitä Kaukokiidolla on yhteensä 29 kappaletta (Kaukokiito 2019). Vuon-
na 1929 perustetun Kuljetusliike Y. Auramaan linjaverkosto kattaa Lappeenrannasta 
kaartaen Lounais-Suomen ja Pohjanmaan rannikon. Kuljetusliike Ilmari Lehtonen on 
perustettu 1950-luvun alussa, ja sen toimipisteet sijaitsevat Ivalossa, Kemissä, Oulus-
sa, Rovaniemellä ja Ylivieskassa, joten toiminta-alue koostuu Pohjois-Pohjanmaalta 
Lappiin ja Suomen pohjoisimpaan pisteeseen saakka. Vuonna 1961 perustettiin Kulje-
tusliike Kantola & Koramo, jonka terminaalipisteet ovat Joensuu, Kajaani, Kuopio, 
Kuusamo, Mikkeli, Savonlinna ja Varkaus. Kuljetusliike Taipale on puolestaan perus-
tettu vuonna 1946, ja sen toiminta-aluetta ovat Kanta-Häme ja Keski-Suomi. Taipale 
isännöi Hämeenlinnan ja Jyväskylän terminaalipisteitä. (Kaukokiito 2019.) Näiden li-
säksi itsenäisinä Kaukokiito-terminaaleina toimivat Helsinki, Lahti, Tampere ja Turku. 
Tämän opinnäytetyön tutkimus kohdistuu näihin Kaukokiidon itsenäisiin terminaalei-
hin. 
2.1 Kaukokiidon tarjoamat palvelut 
Kaukokiidon kuljetuspalvelut 
Kaukokiidon kuljetuspalveluissa on tarjolla erilaisia palvelumalleja. Kaukokiito Osa- ja 
kokokuorma -palvelu on tarkoitettu suurille lähetyksille, joiden bruttomassa on yli 
3000 kg, tai yhteistilavuus on yli 9 𝑚3 (Kaukokiito 2019). Kaukokiito Kappaletavara on 
tarkoitettu kaikkiin lähetyksiin pientavarasta useampiin lavoihin (Kaukokiito 2019). 
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Uusimpana kuljetuspalveluna toimii keväällä 2018 esitelty Kaukokiito Paketti (Kauko-
kiito 2018), joka on tarkoitettu pienille, alle 100 kg painoisille lähetyksille (Kaukokiito 
2019). 
Perusmuotoisten kuljetuspalveluiden lisäksi tarvitaan usein lisäpalveluksi luokiteltuja 
palveluja. Kaukokiidon tarjoamat lisäpalvelut ovat lämpötilasäädellyt kuljetukset, 
vaarallisten aineiden kuljetukset, soitto- ja tekstiviestiavisointi, luovutus tai vastaan-
otto terminaalissa, isojen erien purut ja lastaukset takalaitanostimella, ajoneuvon 
puominostimella tehtävä nosturipalvelu, aikataulutetut noudot ja toimitukset, yksi-
tyisjakelu, sekä lastauksien ja purkujen lisätyöt, kuten kerroksiin-, sisään- tai uloskan-
tamiset (Kaukokiito 2019). 
Kaukokiidon terminaali- ja varastointipalvelut 
Kaukokiito tarjoaa kuljetuspalveluiden lisäksi terminaali- ja varastointipalveluja. Ter-
minaalipalvelut on suunnattu tuonti- ja vientiyrityksille, ja ne sisältävät lähetyksien 
tavarankäsittelyn lisäksi dokumentointia ja avisointia (Kaukokiito 2019). Varastointi-
palvelut puolestaan tarjoavat asiakasyrityksille mahdollisuuden ulkoistaa kokonaisia 
logistisia toimintoja, sillä palvelukokonaisuuteen kuuluu varastoinnin lisäksi tavaroi-
den pakkaukset ja muutokset, varastokirjanpito, dokumentointi, IT-palvelut ja lähe-
tykset. Näin Kaukokiidon palvelutarjonta mahdollistaa logistiikkatoimintojen koko-
naisvaltaisen ulkoistamisen. (Kaukokiito 2019.) 
2.2 Digitaalinen muutos Kaukokiidon toimintaympäristössä 
Kaukokiidossa tehtiin strateginen päätös oman IT-osaston perustamisesta jo vuonna 
2009 (Peltomäki 2017), ja nykyisin ICT- ja kehitysosastona kutsuttavan osaston tehtä-
vänä on luoda, ylläpitää ja kehittää Kaukokiidon omia digitaalisia järjestelmiä ja so-
velluksia vastaamaan yrityksen ja asiakkaiden tarpeita (Hellström-Peippo 2019). 
Vuonna 2013 Kaukokiidossa otettiin käyttöön uusi toiminnanohjausjärjestelmä, Rep-
sikka. Järjestelmätoimittajana on belgialainen ohjelmistoyritys Young & Partners, ja 
Repsikka on Young & Partners:n kehittämän, logistiikan ja sen tuotannon ohjaami-
seen tarkoitetun NaviTrans -ohjelman ja Microsoft Dynamics Nav -
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toiminnanohjaustoteutuksen sisältävä kokonaisjärjestelmä. Repsikkaa pidetään maa-
ilman suurimpana Navitrans -toteutuksena. (Kaukokiito 2019.) 
Kaukokiidon tavoitteena on olla johtoasemassa tavaran kuljettamisen lisäksi myös 
tiedon kuljettajana (Hellström-Peippo 2019). Tavoitteensa mukaisesti Kaukokiito on 
aktiivisesti digitalisoimassa toimintamallejaan, ja tämä tuo muutoksia toimintaympä-
ristöön. Esimerkiksi digitaalinen rahtikirja korvasi paperiset rahtikirjat vuoden 2020 
alussa (Hellström-Peippo 2020). Digitaalisessa rahtikirjassa kaikki paperisen rahtikir-





3 Digitaalinen muutos 
3.1 Mitä digitalisaatio on? 
Digitalisaatio on käsite, joka on syntynyt asioiden digitalisoitumisesta. Esimerkiksi va-
lokuvista on tullut digikuvia, jotka nyt tallennetaan vanhan kirjahyllyssä olevan valo-
kuva-albumin sijaan internetin pilvipalveluihin. Toisena esimerkkinä mainittakoon ta-
varatalot, jotka nykyisin toimivat verkkokauppoina. Digitalisaatioon tarvitaan kuiten-
kin erillisten asioiden yhteinen digitalisoituminen, eli ihmisten käyttäytymisen, mark-
kinoiden dynamiikan ja yritysten toiminnan digitalisoituvat muutokset. Tätä on ku-
vattu tasoina kuviossa 1. (Ilmarinen, V & Koskela, K. 2015.) 
 
 
Kuvio 1. Digitalisaation tasot (Ilmarinen & Koskela, 2015) 
 
Pöyskön ym. (2016, 11) mukaan digitalisaatio tarkoittaa ”älykkäiden ratkaisujen ja 
teknologian integroitumista eri toimialoille ja näiden liiketoimintaan sekä ihmisten 
arkeen”, ja että digitalisaatioon liittyy lukuisia uusia teknologioita, ilmiöitä ja muita 
asiakokonaisuuksia. Kansainvälinen tutkimus- ja konsultointiyritys Gartner (2019) on 
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määritellyt organisaatiolähtöisesti digitalisaation olevan digitaalisten teknologioiden 
käyttöä uusiin arvontuottomahdollisuuksiin ja liiketoimintamallien muokkaamiseen, 
eli prosessiksi kohti digitaalista liiketoimintaa. Digitalisaatio on siis kokonaisvaltainen 
asioiden voimakkaan muutoksen käsite sähköistymisen ja digitalisoitumisen osalta, 
joka koskettaa jokaista yksilöä, yritystä ja ympäristöä eri elämän alueilla. Onkin mai-
nittu, että ”digitalisaatio on aikakautemme suurin muutosvoima”. (Ilmarinen & Kos-
kela 2015.) 
3.2 Murrokset digitalisoitumisen yhteydessä 
Digitaalinen murros on maailmanlaajuinen yhteiskunnallinen kehityskulku, joka vai-
kuttaa väistämättömästi kaikkiin. Digitaalisen murroksen taustalla vaikuttavat kehit-
tyneet teknologiat ja tietotekniikka, ja niiden uudet käyttömahdollisuudet erilaisissa 
asiayhteyksissä. (Hämäläinen ym. 2016; Ilmarinen & Koskela 2015.) Kun erilaisten tie-
toteknisten ratkaisujen toteuttaminen on tullut taloudellisesti järkevämmäksi, uusien 
teknologioiden tuoma arvontuotto on kasvanut suuremmaksi kuin kustannukset, ja 
tämä on vauhdittanut uusien innovaatioiden ja ilmiöiden kokeilua käytäntöön. Tä-
män teknologian murrokseksi kutsutun vaiheen kautta tulleita kehitystrendejä ja il-
miöitä ovat mm. digitaalisessa toiminnassa syntyvän datan hyödyntäminen, esinei-
den internet (IoT, Internet of Things), robotiikan ja keinoälyn hyödyntäminen, sekä 
lohkoketjuteknologiat. (Hämäläinen ym. 2016; Pöyskö ym. 2016, 11-17.)  
Ilmarisen ja Koskelan (2015) mukaan digitalisaation luovat murrokset ovat jaettavissa 
teknologian murroksen lisäksi markkinoiden ja asiakaskäyttäytymisen murroksiksi. 
Asiakaskäyttäytymisen murrosta pidetään tärkeimpänä digitalisaatiota eteenpäin vie-
vänä ja ylläpitävänä voimana, sillä ”asiakkaiden tapa ostaa, hankkia tietoa, kuluttaa 
palveluja, jakaa kokemuksia, vaihtaa mielipiteitä, kommunikoida sekä rakentaa omaa 
identiteettiä ja henkilökohtaista brändiä on muuttunut täydellisesti” digitaalisten pal-
velujen avulla, ja se vaikuttaa kaikkien yritysten toimintaan joko suoraan, välillisesti 
tai julkisen yhteisön toiminnan muuttumisen kautta (Ilmarinen & Koskela 2015). Von 
Zansen, Haapanen ja Syrjänen (2017) mainitsevat, että digitalisaatio on tuonut asiak-
kaat entistä vahvemmin mukaan yritysten arvontuottoon digitaalisten alustojen 
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myötä. Asiakasmarkkinat ovat jatkuvassa muutoksen tilassa reaaliaikaisen tiedon ja 
uusien vaihtoehtojen ollessa vaikuttavina tekijöinä. (Mts. 42, 59.) 
Markkinoiden murroksessa on kyse digitaalisten teknologioiden tuomista mahdolli-
suuksista kasvattaa yritystä, tavoittaa uusia asiakkaita, tai laajentaa palveluja uusille 
toimialoille. Tällöin se koetaan mahdollisuuden lisäksi myös uhaksi, sillä kilpailu-
kenttä ja toimintaympäristö muuttuvat globaaliksi digitaaliseksi markkinaksi. (Ilmari-
nen & Koskela 2015.) Von Zansenin ym. (2017) mukaan perinteinen arvoketju ja arvo-
kenttä ovat muuttuneet digitaaliseksi arvokentäksi ja niiden arvoverkostoiksi, joissa 
arvo luodaan yritysten ja asiakkaiden ketterällä yhteistyöllä. Asiakkaan tai loppukäyt-
täjän rooli arvoverkon rakenteen, ja sen yksittäisen yrityksen ekosysteemin muodos-
tumisessa on korostunut. Tämä muokkaa yritysten digitaalista liiketoimintaympäris-
töä, ja yksittäisen yrityksen osalta sitä on kuvattu kuviossa 2. (Mts. 41-50, 55.) 
 
 




Digitaalisella arvokentällä siis toimii yrityksiä ja kuluttajia, jotka muodostavat toimit-
tajien, asiakkaiden ja loppukäyttäjien arvoverkkoja. Yrityksen toiminnat ja päätökset 
suhteutettuna asiakas- ja loppukäyttäjien vaatimuksiin vaikuttavat siihen, kuinka ison 
osan markkinoiden arvokentästä yritys saa. Yritys pystyy itse määrittelemään strate-
gioillaan, millä osalla arvokenttää se haluaa milläkin panoksella kilpailla.  
Digitalisaation voiman luovat murrokset ovat siis selkeästi kytköksissä toisiinsa. Erilai-
sille uusille digitaalisille palveluille tulee kysyntää sitä mukaa, kun teknologia kehit-
tyy. Kun jokin ilmiö on saatu implementoitua johonkin tarkoitukseen, erilaiset inno-
vaatiot ilmiön kehittämiseksi ja käyttämiseksi uusissa käyttötarkoituksissa tuottavat 
uusia palveluja, kysyntää ja uusia, yhdistettyjä ilmiöitä. 
3.3 Ihmiset digitalisoituvan maailman keskellä 
Digitalisoituva ympäristö vaatii ihmisiltä uusia taitoja ja valmiuksia. Osaaminen sekä 
yleinen tottuminen ja suhtautuminen uusiin palveluihin ja teknologioihin ryhmittelee 
ihmisiä. Digitalisuuden osalta jaottelu voidaan tehdä kolmeen ryhmään. Digitalisoitu-
van ympäristön ulkopuolelle osittain tai kokonaan jääneitä ihmisiä kutsutaan digi-
resistenteiksi. Digiresistentit eivät joko omasta päätöksestään, osaamisen puuttees-
taan tai terveydellisistä syistä johtuen osallistu digitalisoituvan maailman palveluihin 
ja mahdollisuuksiin. (Ilmarinen & Koskela 2015.) 
Prenskyn (2001, 1) mukaan ihmisiä, jotka ovat viettäneet koko elämänsä muun mu-
assa tietokoneiden, digitaalisten musiikkisoittimien ja matkapuhelinten ympäristössä, 
ja jotka pystyvät puhumaan digitaalisesta teknologiasta ”syntyperäisesti”, kutsutaan 
diginatiiveiksi. Diginatiivit elävät sekä digitaalisessa, että ei-digitaalisessa maailmassa 
samanaikaisesti. He eivät liity internetiin, vaan ovat olleet verkostoissa koko elä-
mänsä. (Ilmarinen & Koskelta 2015; Prensky 2001, 3.) Diginatiivit ovat uusien palvelu-
jen suhteen avoimia, ja omaksuvat uuden teknologian tuomia käyttömahdollisuuksia 
erilaisilla päätelaitteilla luonnollisesti (Ilmarinen & Koskela 2015). Prensky (2001, 1) 
on maininnut artikkelissaan, että diginatiivien aivotoiminta on kehittynyt digitaalisen 




Ihmisiä, jotka pyrkivät omaksumaan digitaalisia palveluja ja mahdollisuuksia täyden-
tämään perinteisiä keinoja, kutsutaan digi-immigranteiksi. Digi-immigrantit eivät 
omaksu uusia käyttötapoja aivan niin nopeasti tai helposti kuin diginatiivit. Silti digi-
immigranttien joukossa on paljon digitaalisten mahdollisuuksien suurkuluttajia. (Il-
marinen & Koskela 2015.) Prensky (2001) on kuvannut digi-immigranteilla olevan ta-
pana pitää kiinni vanhoista keinoista uusien digitaalisten keinojen rinnalla. Esimer-
kiksi on mainittu, että digi-immigrantit voivat tulostaa sähköpostista tiedoston muo-
katakseen sitä, eivätkä suoraan muokkaa tiedostoa tietokoneella. Toisena esimerk-
kinä on mainittu ihmisten fyysinen tuominen katsomaan jotain tietokoneen näytöllä 
olevaa tietoa, vaikka mahdollisuutena olisi linkittää tai lähettää tieto vastaanottajan 
näytölle. (Mts. 2.) 
Ilmarinen ja Koskela (2015) vertaavat näitä kolmea digi-ihmistyyppiä asiakasnäkökul-
man kautta. Prensky (2001, 1-2) on perustanut artikkelinsa koulumaailmaan verrates-
saan diginatiiveja opiskelijoiksi, ja digi-immigrantteja opettajiksi. Nämä kolme eri-
laista ihmistyyppiä ovat helposti sovellettavissa työelämään, ja siinä yksittäisen yri-
tyksen henkilöstöön. Todennäköisesti jokaisesta organisaatiosta löytyy digiresistent-
tien, digi-immigranttien ja diginatiivien ominaisuuksia kuvaavia henkilöitä. Tihisen, 
Federleyn, Hyvärisen, Karttaavin, Keskitalon, Korhosen, Kääriäisen, Naumasen, Seis-
ton ja Veijolan (2019) mukaan Parviainen ym. (2017) ovat kuvanneet muutosvastarin-
nan olevan tyypillinen ilmiö digitalisoitumisen muutoksen ympärillä. Henkilöstö ko-
kee pelkoa ja epäillystä toimintamallien ja rakenteiden muuttuessa, jonka lisäksi uu-
sien teknologioiden käyttö koetaan liian vaikeaksi. Lisäksi pelätään omien työpaikko-
jen menettämistä, vaikka digitalisaation mahdollisuuksista oltaisiinkin kiinnostuneita. 
Tällöin yrityksellä on oltava myös henkilöstön hyvinvoinnin huomioiva digitalisoitumi-
sen muutosohjelma muutoksen johtamiseen, jotta erilaiset asenne- ja kulttuurimuu-
tokset saadaan aikaiseksi, sillä Parviaisen ym. (2017) mukaan muutos tapahtuu ym-
päröivässä maailmassa muutosvastaisuudesta huolimatta. (Mts. 62.) 
Erilaiset suhtautumiset digitalisaatioon näkyvät myös organisaatiotasolla. Eri yrityk-
set voivat oman toimialansa ja osaamisensa mukaan olla joko digiresistenttisiä orga-
nisaatioita, digi-immigranttisia organisaatioita tai diginatiivisia organisaatioita. Esi-
merkiksi digiresistenttiset organisaatiot voivat ulkoistaa digitalisoituvat toimintansa 
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tai osastonsa digitaalisia palveluja tarjoavalle diginatiiviselle organisaatiolle, ja digi-
immigranttiset organisaatiot voivat ulkoistaa osan toiminnoistaan, ja hoitaa osan toi-
minnoistaan itse. Digitalisoituminen on kuitenkin väistämätön kehityskulku (Hämäläi-
nen ym. 2016; Ilmarinen & Koskela 2015), joten täysin digiresistenttiset organisaatiot 
lienevät katoamassa markkinoilta.   
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4 Digitalisoitunut tiedonhallinta 
4.1 Tiedonhallinnan määritelmä 
Tiedonhallinta -termiä käytetään suomen kielessä kuvaamaan niin datanhallintaa 
(data management), henkilön oppiman tai hankkiman tiedon hallintaa (knowledge 
management), sekä dokumenttien tai asiakirjojen hallintaa (Väre 2019, 13). Ilmarinen 
ja Koskela (2015) ottavat esille tiedonhallinnan käsitteenä myös tiedon hallinnon 
(data governance). Kansalliskirjaston ylläpitämä sanasto- ja ontologiapalvelu Finto 
(2019) on antanut tiedonhallinnalle sekä määritelmän, että selitteen. Määritelmä on 
”tietoprosessien järjestäminen siten, että tietojen saatavuus, löydettävyys ja hyödyn-
nettävyys eri tarkoituksiin pyritään varmistamaan tiedon elinkaaren ajan”. Seliteku-
vion mukaan kyse on erilaisten informaatiolähteiden, kuten järjestelmien tai asiakir-
jojen, sisällön tuotosta ja hallinnasta, tiedon prosessinomaisesta etenemisestä ja siitä 
muodostettavasta tiedon saatavuudesta. (Finto 2019.)  
Digitaalinen tiedonhallinta 
Edellä mainittujen mukaan digitalisoitunut tiedonhallinta määritellään tässä opinnäy-
tetyössä järjestelmälähtöisesti tarkoittamaan informaation ja niiden lähteiden hallin-
taa, tietovirtojen mukana liikkuvaa prosessinomaista etenemistä, sekä tiedon saata-





Kuvio 3. Digitalisoitunut tiedonhallinta (mukaillen Finto 2019) 
 
4.2 Yrityksen aineeton pääoma 
Yrityksen aineeton pääoma muodostuu yrityksen resursseista, henkilöiden kyvyk-
kyyksistä, toimintamalleista ja sidosryhmäyhteistyöstä. Aineeton pääoma on asioita, 
jotka tuovat yritykselle arvoa näkymättömästi, joten se on hyvin arvokasta ja vaike-
asti havaittavaa omaisuutta. Kun melko kattavaa ja epämääräistä käsitettä on haluttu 
tarkentaa, on yhdeksi tavaksi tullut jakaa aineeton pääoma kolmeen osa-alueeseen, 
jotka sisältävät aineettomiksi resursseiksi kutsuttavia tekijöitä. Osa-alueet ovat suh-
depääoma, rakennepääoma ja inhimillinen pääoma. (Kujansivu, Lönnqvist, Jääskeläi-
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Sillanpää & Vuolle 2010, 95-97.) Kuviossa 4 on kuvattu yrityksen aineettoman pää-
oman osa-alueita aineettomine resursseineen (Kujansivu ym. 2007, 29). 
 
 
Kuvio 4. Yrityksen aineettoman pääoman osa-alueet (mukaillen Kujansivu ym. 2007, 
29) 
 
Suhdepääomalla tarkoitetaan yrityksen suhteisiin eri sidosryhmiä kohtaan liittyvät ai-
neettomat asiat, kuten asiakassuhteet ja verkostot. Usein suhdepääoman sanotaan 
kuuluvan yritykselle, mutta esimerkiksi henkilön vaihtaessa työpaikkaa hänen henki-
lökohtaisen verkostonsa kautta oleva yhteistyökumppani haluaa jatkaa yhteistyötä 
juuri henkilön kanssa, työnantajan vaihtumisesta huolimatta. (Kujansivu ym 2007, 
29.) Yksittäisten henkilöiden voidaan sanoa muodostavan yrityksen suhteita ja mai-
netta. 
Rakennepääomaan sisältyvät yritykseen sitoutunut osaaminen, kuten liiketoiminta-
prosessit, arvot ja kulttuuri, sekä työskentelytavat (Kujansivu ym. 2007, 29; Lönnqvist 
ym. 2010, 96). Vaikka yksittäinen työntekijä vaihtaisikin työnantajaa, rakennepää-























Rakennepääoma ei yleisesti muodostu kovin äkkiä, eivätkä muutoksetkaan tapahdu 
kovin nopeasti (Kujansivu ym. 2007, 29; Lönnqvist ym. 2010, 96). Rakennepääomaa 
voidaan siis organisaatioissa pitää vakaampana aineettomana pääomana. 
Inhimillinen pääoma on yksittäisiin henkilöihin kohdistuva asia, ja yrityksen inhimilli-
nen pääoma on henkilöiden muodostama kokonaisuus (Kujansivu ym. 2007, 29). Inhi-
millistä pääomaa ovat esimerkiksi osaaminen ja koulutus, motivaatio, johtamistaidot, 
ihmissuhdetaidot, yritteliäisyys ja hiljainen tieto (Kujansivu ym. 2007, 28; Lönnqvist 
2010, 96). Inhimillisen pääoman sitoutuessa yksittäisiin henkilöihin, yrityksen on 
mahdotonta hallita sitä täysin (Kujansivu ym. 2007, 28; Lönnqvist ym. 2010, 96). 
Lönnqvist ym. (2006, 52) ovat tiivistäneet aineettomista pääomista koostuvan lau-
sahduksen osuvasti; 
Henkilöstön merkitys on korostunut suhteessa esimerkiksi koneiden 
merkitykseen. Voidaankin sanoa, että työntekijät omistavat organisaa-
tion keskeiset tuotantovälineet – tietämyksen, osaamisen ja henkilökon-
taktit. Tämän vuoksi organisaatiot ovat riippuvaisia osaajistaan. 
Lönnqvistin ym. (2010, 96) mukaan aineeton pääoma itsessään ei tuota arvoa, vaan 
tuloksia saadaan vasta kun aineetonta pääomaa hyödynnetään esimerkiksi palvelu-
jen laadun parantamiseksi. Myös Ståhle (2010, 1) on maininnut, että aineeton pää-
oma ”on yrityksissä voimakkaasti arvoa tuottava elementti, jos sitä osataan hyödyn-
tää”. 
4.3 Tietopääoma ja asiantuntijuus 
Ståhlen ja Grönroosin (1999, 48-49) mukaan tietopääoma on osa yrityksen ainee-
tonta pääomaa, johon kuuluu henkilöstön jäsenten henkilökohtaisia taitoja ja osaa-
mista, käytössä olevaa informaatiota, sekä yrityksen strategisen reservin kyvykkyyttä. 
Yrityksen tietopääoman ominaisuuksista muodostuvaa rakennetta on kuvattu kuvi-





Kuvio 5. Yrityksen tietopääoma (mukaillen Ståhle & Grönroos 1999, 51) 
 
Yrityksen tietopääoma koostuu siis organisaation kyvystä innovoida, aineettomien ai-
neistojen luomista mahdollisuuksista ja rakenteista, sekä yksilöiden inhimillisten pää-
omien muodostamasta kokonaisuudesta. Ståhlen (2010, 1) mukaan tietopääomaa ja 
aineetonta pääomaa käytetään myös synonyymeinä. Ståhle ja Grönroos (1999, 49) 
ovat kuitenkin kuvailleet, että yrityksen tietopääoma kuvaa prosessia, johon sisältyy 
datan muokkautuminen informaatioksi, ja edelleen informaatiosta tiedoksi ja henki-
löstön osaamiseksi. Hovilan ja Okkosen (2005) mukaan henkilöä, jolla on muita orga-
nisaation henkilöitä enemmän tietoa ja soveltamistaitoa tiettyjen asioiden ja ongel-
mien suhteen, kutsutaan asiantuntijaksi. Asiantuntijan tehtävät sisältävät monimut-
kaista ongelmanratkaisua, suunnittelua ja analysointia, jotka tuottavat uutta tietoa 
tai ratkaisuja. (Mts. 40.) Asiantuntija on siis tärkeä osa yrityksen aineetonta pääomaa 
tuodessaan oman inhimillisen pääomansa, eli tietonsa ja taitojensa mukaista osaa-
















4.4 Dataa, informaatiota, tietoa ja tietämystä 
Dataa, informaatiota, tietoa ja tietämystä määritellään usein koostuvasti tietona, 
mutta datan, informaation, tiedon ja tietämyksen eroavat määritelmät ovat kuitenkin 
selkeästi eriteltävissä. Tieto on erotettava datasta ja informaatiosta, koska tieto on 
yksilökohtaista. Data on raakamateriaalia, joka usein on numeerisesti esitettyä. Infor-
maatio on prosessoitua tai tulkittua dataa. Tieto puolestaan muodostuu yksilön mie-
lessä saadun informaation perusteella. (Alavi & Leidner 2001, 109-111; Rowley 2007, 
174.) Tietämys puolestaan on henkilökohtainen ominaisuus, jonka Jessup ja Valacich 
(2003) ovat kuvanneet olevan kertynyttä tietoa, jonka avulla erilaisia asioita voi ym-
märtää ja soveltaa erilaisissa yhteyksissä ja tilanteissa (Rowley 2007, 174). Käsittei-
den hierarkiaa kuvataan tietopyramidilla, eli DIKW (data, information, knowledge, 
wisdom) -pyramidilla, joka on kuvattuna kuviossa 6 (Rowley 2007, 164). 
 
 









Rowley (2007) on kirjoittanut artikkelissaan järjestelmälähtöisesti, että sekä data että 
informaatio voivat toimia syöttölähteenä tiedolle. Tietojärjestelmät muokkaavat da-
taa informaatioksi tietokantoihin, sekä järjestelmälle annettua informaatiota dataksi. 
Järjestelmän käyttäjät puolestaan omaavat oman tietämyksensä mukaista tietoa, 
jonka mukaan he lisäävät informaatiota järjestelmään, joka edelleen muuttuu järjes-
telmässä dataksi. Järjestelmälähtöistä, tietämykseen vertaavaa hierarkiaa kuvataan 
pyramidisesti kuviossa 7. (Mts. 174-176.) 
 
 
Kuvio 7. Tietämyspyramidi verraten järjestelmien tasoihin (mukaillen Rowley 2007, 
176) 
 
Datan tärkeys digitalisoitumisessa 
Yksi digitalisaation ilmiöistä on räjähdysmäisesti kasvava digitaalisesti kerätyn datan 
määrä. Erilaiset digitaaliset laitteet ja anturit tuottavat valtavat määrät dataa, joka on 
seurattavissa ja analysoitavissa teknologian avulla jopa reaaliaikaisesti. (Hämäläinen 
ym. 2016; Pöyskö ym. 2016, 14; von Zansen ym. 2017, 106.) Erilaisten datalähteiden, 
kuten esimerkiksi erilaisten laitteiden anturien, keinoälysovelluksien tai järjestelmien 










yritysten toiminnassa lisääntyy, koska informaatiosta, eli tarkoitukseen prosessoi-
dusta tai tulkitusta datasta, tulee yhä tärkeämpi omaisuuserä. (Rowley 2007, 174; 
Hämäläinen ym. 2016; Ilmarinen & Koskela 2015.) Tätä massiivisten data-aineistojen 
ilmiötä kutsutaan nimellä big data. Big datalle ei ole annettu varsinaista määrittelyä, 
mutta usein käytetään kolmen V:n määritelmää, joiden eteen laitetaan määritelmän 
osien suuruutta korostava etuliite. Big data on suurimääräistä (high-volume), nope-
asti kasvavaa (high-velocity) ja monimuotoista (high-variety) data-aineistoa. (Lii-
kenne- ja viestintäministeriö 2013, 2-3; Gartner 2019.) Väre (2019, 18) on puolestaan 
kuvannut big datan olevan nopeasti ja suurimääräisenä ilmenevää tapahtumatietoa.  
Väre (2019) on määritellyt datatyyppejä. Master datalla tarkoitetaan organisaation 
staattisempaa, laajassa käytössä olevaa dataa siitä, mistä yrityksen liiketoiminta 
muodostuu, eli mitä tuotteita tai palveluita tarjotaan, missä toiminta tapahtuu ja 
mitä sidosryhmiä toimintaan liittyy. Referenssidata tarkoittaa tiedon luokittelua tai 
viitteellistämistä, ja sen määrittely osana master datan hallintaa on tärkeää luotetta-
van raportoinnin varmistamiseksi. Metadatalla tarkoitetaan tiedon tietoa, eli sen 
avulla voidaan määritellä tiettyjä ehtoja erilaisille datoille. Transaktiodatalla tarkoite-
taan toiminnasta talteen jäävää tapahtumatietoa, jota kerääntyy organisaation päi-
vittäisissä toimissa. (Mts. 16-18.) 
Pelkkä kerätty data ei sellaisenaan vielä tuo lisäarvoa yritykselle, vaan siitä jaloste-
taan informaatiota ja tietoa tilastollisilla, matemaattisilla ja tietoteknisillä menetel-
millä (Pöyskö ym. 2016, 14). Väreen (2019, 15-16) mukaan tällöin on kyse analyytti-
sestä datasta, jolloin organisaation omaan dataan voidaan liittää myös ulkopuolista 
dataa uusien näkökulmien saamiseksi. Ilmarisen ja Koskelan (2015) mukaan data ja 
analytiikka ovat paljon muutakin kuin teknologiaa, sillä ne muuttavat yritysten toi-
mintatapoja, ihmisten ajattelua ja jopa yrityskulttuuria.  
4.5 Tieto- ja informaatiovirrat 
”Tietovirrat ovat ihmisten, järjestelmien ja organisaatioiden välisen vuorovaikutuksen 
tuotoksia, joiden avulla tai välityksellä tietoa siirretään henkilöltä tai toimijalta toi-
selle” (Lönnqvist ym. 2010, 108). Tietovirtojen rooli aineettoman pääoman 
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kehittämisessä ja hyödyntämisessä on keskeinen. Organisaation oppimisen ja uudis-
tumisen kannalta on tärkeää pohtia, millaisten tietovirtojen avulla organisaatio pyrkii 
kehittämään aineetonta pääomaansa. Lönnqvistin ym. (2010) mukaan tietovirrat kul-
jettavat dataa, informaatiota tai tietämystä, ja useimmissa tilanteissa kyseessä on 
data- tai informaatiovirrasta, jossa vastaanottaja muodostaa oman näkemyksensä lä-
hettäjältä saamastaan informaatiosta. Esimerkiksi logistiikassa ja tuotannonohjauk-
sessa informaatiovirtoja käytetään prosessin ohjaamiseen. Kun luodaan uutta tietoon 
perustuvaa liiketoimintaa, tarvitaan uusia monipuolisia keinoja ja välineitä prosessin 
eri vaiheissa muodostuvan tiedon hyödyntämiseksi. (Mts. 110.) Kun organisaation eri 
yksiköissä työskentelee useiden eri alojen asiantuntijoita, tietovirrat ovat merkittävä 
vuorovaikutuksen perusta. Asiantuntemus eri yksiköissä edellyttää vuorovaikutusta 
eri yksiköiden asiantuntijoiden kesken niin, että toiminnasta kertyvä tieto on hyödyn-
nettävissä koko organisaatiossa. (Lönnqvist ym. 2010, 105.) On erittäin tärkeää, että 
asiantuntijana työskentelevä henkilö tuottaa oman osuutensa informaationa tietovir-
taan niin, että muut henkilöstön jäsenet ymmärtävät sen oikein. Kuviossa 8 (mukail-
len Laihonen & Koivuaho 2009) havainnollistetaan, kuinka tietovirtojen avulla hyö-








Perinteisesti tietovirtoja on kuvattu input-output -mallin avulla, mutta informaation 
lisääntyessä vuorovaikutuksen välineenä tietoon perustuvassa palvelutoiminnassa, 
tilanteesta tulee monimutkaisempi. Erilaisia tiedon ja informaation vuorovaikutusvir-
toja voi olla monella eri tasolla, esimerkiksi yksilöiden, yksiköiden, osastojen tai ryh-
mien, sekä organisaatioiden sisällä, tai niiden välillä. Usein tämän vuorovaikutuspro-
sessin aikana tieto muuttuu arvoksi, joten tietovirtojen kanavointi ja kehittäminen 
monimuotoisessa toimintaympäristössä on haasteellista. (Lönnqvist ym. 2010, 110-
111.) Von Zansen, Haapanen ja Syrjänen (2017, 106) ottavat myös esille asiakkaan 
näkökulman, sillä organisaatiosta asiakkaalle lähtevä tietovirta digitalisoituneessa 
maailmassa on reaaliaikaista palveluiden saatavuudesta, vaihtoehdoista, toimituksen 
vaiheista ja kustannuksista lähtien.  
4.6 Digitaalinen kompetenssi 
Ferrarin (2012) mukaan digitaalinen kompetenssi on tietoja, taitoja, asennetta, ky-
kyä, strategiaa, arvoja ja tietoisuutta, joita tarvitaan käytettäessä digitaalista teknolo-
giaa. Erilaisia käyttökohteita ovat esimerkiksi informaation tehokas luominen, jakami-
nen ja jalostaminen tiedoksi, ja sen tarkoituksenmukainen, vastuullinen ja joustava 
jakaminen ongelmien ratkaisemiseksi ja tietämyksen kartuttamiseksi. (Mts. 43.) Pu-
nien (2012, 1) mukaan digitaalinen kompetenssi tunnistettiin yhdeksi kahdeksan tär-
keimmän jatkuvan osaamisen kehittämisen osa-alueista jo vuonna 2006, kun EU:ssa 
määriteltiin yksilöiden tärkeimpiä kompetensseja.  
Euroopan komission tiede- ja tietopalvelu, The Joint Research Center (2019), on 
DigComp -viitekehyksensä (The Digital Competence Framework for Citizens, digitaali-
nen osaamisjärjestelmä kansalaisille) toisessa versiossa määritellyt viisi tärkeintä digi-
taalisen kompetenssin osatekijää. Osatekijöitä ja niiden tarkempaa määrittelyä on 




Taulukko 1. Digitaalisen kompetenssin osatekijät, ja niiden käsitteellinen vertailumalli 
(mukaillen The Joint Research Center 2019) 
osatekijä tarkempi kuvaus, kompetenssin osa 
1. Informaation ja 




1.1 Datan, informaation ja digitaalisen sisällön selaami-
nen, haku ja suodattaminen. 
1.2 Datan, informaation ja digitaalisen sisällön kriittinen 
arviointi ja vertailu. 
1.3 Datan, informaation ja digitaalisen sisällön hallinta. 




2.1 Vuorovaikutus digitaalisen teknologian kautta. 
2.2 Datan, informaation ja digitaalisen sisällön jakaminen 
digitaalisten teknologioiden avulla. 
2.3 Digitaaliseen yhteiskuntaan sitoutuminen käyttämällä 
julkisia ja yksityisiä palveluja digitaalisten teknologioi-
den avulla. 
2.4 Yhteistyö digitaalisten teknologioiden avulla proses-
seissa, sekä resurssien ja tiedon luominen ja kehittä-
minen digitaalisilla työkaluilla. 
2.5 Netiketti (sanoista netti ja etiketti), eli käyttäytymis-
normien tunnistaminen digitaalisia työkaluja käytettä-
essä erilaisissa digitaalisissa ympäristöissä, ja viestin-
nän mukauttaminen monimuotoisista kulttuureista ja 
sukupolvista muodostuvissa digitaalisissa ympäris-
töissä. 
2.6 Digitaalisten identiteettien yksilöllinen hallinta. 
3. Digitaalisen sisäl-
lön luominen  
(Digital content 
creation) 
3.1 Digitaalisen sisällön luominen, muokkaaminen ja ke-
hittäminen, sekä itsensä ilmaiseminen digitaalisin kei-
noin. 
3.2 Digitaalisen sisällön integrointi olemassaolevaan tie-
toon uuden, tarkemman tiedon luomiseksi. 
3.3 Tekijänoikeuksien ja lisenssien ymmärtäminen datan, 




4.1 Laitteiden suojelu, sekä uhkien ymmärtäminen digi-
taalisissa ympäristöissä. 
4.2 Henkilökohtaisten tietojen ja yksilönsuojan suojelu. 
4.3 Terveyden ja hyvinvoinnin suojelu digitaalisia teknolo-
gioita käytettäessä. 





5.1 Teknisten ongelmien tunnistaminen ja ratkaiseminen 
digitaalisissa ympäristöissä. 
5.2 Tarpeiden, ja niihin sopivien digitaalisten ratkaisujen 
tunnistaminen, sekä digitaalisten ympäristöjen mu-
kauttaminen tarpeiden mukaan. 
5.3 Luova ja innovoiva digitaalisten teknologioiden käyttä-
minen. 
5.4 Oman digitaalisen kompetenssin tunnistaminen, sen 
ajantasaisen kehittämisen tärkeyden ymmärtäminen, 






Carretero, Vuorikari ja Punie (2017) ovat määritelleet digitaalisen kompetenssien 
osatekijöille taitotasojen mukaisia yksilön ominaisuuksia. Digitaalisia taitotasoja on 
kahdeksan kappaletta. Tasot 1-2 ovat perustason digitaalista käyttötaitoa. Tasot 3-4 
kuvaavat keskiasteen taitoa. Tasot 5-6 kuvaavat edistynyttä digitaalista taitotasoa, ja 
tasot 7-8 on määritelty erittäin erikoistuneeksi digitaaliseksi taitotasoksi. (Mts. 19-
40.)  
Liitteen 1 taulukossa on kuvailtu mukaillen Carreteron ym. (2017) määrittelemiä 
perustaitotasoja 1 ja 2. Taitotasolla 1 henkilön katsotaan tarvitsevan ohjeistusta, ja 
tasolla 2 pystyvän jo hieman tekemään yksinkertaisia asioita itsenäisesti tarvittavan 
ohjeistuksen lisäksi. Liitteen 2 taulukossa on kuvailtu mukaillen Carreteron (2017) 
ym. määrittelemää taidollista keskitasoa 3. Kolmannella tasolla yksilö pystyy 
suorittamaan itsenäisesti paljon määritettyjä ja tavanomaisia toimenpiteitä 
digitaalisessa ympäristössä. Tasolla 4 yksilön taidot alkavat määritelmän mukaan 
muuttua yleisemmiksi digitaalisiksi taidoiksi, ja neljännen tason yksilö pystyy jo 
ajattelemaan laajasti ottaen mm. ympäristön ja muut yksilöt huomioon. Taitotasoa 4 
on kuvailtu mukaillen liitteessä 3. (Mts. 19-40.) 
Carretero ym. (2017) ovat määritelleet taitotaso 5:n jo edistyneeksi digitaalisen 
kompetenssin tasoksi, ja sitä on kuvailtu mukaillen liitteessä 4. Taitotasolla 5 yksilöllä 
on jo taitoja käyttää useita tarkoituksenmukaisia digitaalisia työkaluja eri 
asiayhteyksissä, ja yksilö pystyy soveltamaan erilaisia tavanomaisempia toimia 
luodakseen kehittyneempiä toimintamalleja. Taitotasolla 5 yksilön mainitaan myös jo 
pystyvän ohjeistamaan muita erilaisissa toimissa digitaalisissa ympäristöissä. 
Taitotasolla 6 yksilön taidot ovat kehittyneet niin pitkälle, että yksilö pystyy 
mukauttamaan ja määrittelemään erilaisia tarpeita, ja niiden täyttämiseksi 
tarkoitettuja keinoja vastaamaan tarpeisiin. Taitotasoa 6 on kuvailtu mukaillen 
liitteessä 5. (Mts. 19-40.) 
Carreteron ym. (2017) mukaan taitotasoille 7 ja 8 määritellään jo selkeästi 
digitaalisten työkalujen käyttöön ja digitaalisiin ympäristöihiin erikoistuneet yksilöt, 
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ja näitä taitotasoja on kuvailtu mukaillen liitteen 6 taulukossa. Seitsemännellä 
taitotasolla yksilön katsotaan pystyvän luomaan erilaisia ratkaisuja monimutkaisiin 
ongelmiin, ja liittämään omaa tietoaan ammatillisen osaamisen kehittämiseksi. 
Taitotaso 8 on korkein määritelty taitotaso, ja tuolle tasolle päästäkseen yksilön on 
määritelty pystyttävän luomaan monimutkaisia ratkaisuja monimuotoisilla 
elementeillä, ja määrittelemään uusia prosesseja digitaalisissa ympäristöissä 
käytettäväksi. (Mts. 19-40.)  
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5 Suorituskyvyn mittaaminen 
5.1 Suorituskyvyn määritelmä 
Perinteisesti suorituskyky on nähty vain taloudellisten ulottuvuuksien kautta, mutta 
jo 1980-luvulta lähtien, laatujohtamisen yleistyessä, on tunnistettu tarve laajentaa 
suorituskyvyn määritelmää myös ei-taloudellisille ulottuvuuksille (Ukko, Karhu, Pek-
kola, Rantanen & Tenhunen 2007, 3; Kujansivu, Lönnqvist, Jääskeläinen & Sillanpää 
2007, 12). Lönnqvistin, Kujansivun ja Antikaisen mukaan (2006, 19) suorituskyky on 
jonkin organisaatioyksikön menestymistä ja tuloksentekokykyä, kun sitä tarkastellaan 
valitusta näkökulmasta. Organisaatioyksikkö voi olla yksilö, yksilöistä koostuva työ-
ryhmä, osasto, osastoista koostuva liiketoimintayksikkö, yritys, tai yrityksistä koos-
tuva kokonainen konserni (Lönnqvist ym. 2006, 14). Laamanen (2005, 18) on puoles-
taan määritellyt suorituskyvyn olevan kykyä toimia tarkoituksenmukaisesti. Suoritus-
kyky yleensä tarkoittaa eri asioita organisaation eri tasoilla, esimerkiksi johtoa kiin-
nostaa liiketaloudellinen suorituskyky, kun taas tuotantoa voi kiinnostaa käytettyjen 
resurssien tehokkuus tai yksittäisen henkilön kehittyminen (Lönnqvist ym. 2006, 21). 
Suorituskyky on siis moniulotteinen käsite, johon vaikuttavat monet asiat. Organisaa-
tiossa eri yksikköjen suorituskyky on kytköksissä toisiinsa, ja niistä muodostuu aina 
suurempien yksikköjen yhteissuorituskyky. Lönnqvistin ym. (2006, 19) mukaan suori-
tuskyky käsitteenä on kuitenkin erotettava usein sen rinnalla tai synonyyminä käyte-
tystä käsitteestä suoritus, sillä ”suoritus kuitenkin kuvaa enemmän jo tapahtunutta 
tulosta, kun taas suorituskyky viittaa parhaaseen mahdolliseen suoritukseen”. 
Rantasen ja Holtarin (1999) mukaan yrityksen suorituskyky voidaan jaotella kahteen 
pääalueeseen, sisäiseen ja ulkoiseen suorituskykyyn. Ulkoinen suorituskyky kuvaa yri-
tyksen suoriutumista yhteiskunnassa, jolloin tarkastelijana voi olla useita tahoja yri-
tyksen itsensä lisäksi. Sisäinen suorituskyky taasen arvioidaan pääasiassa yrityksen 
sisällä, jolloin käytettävissä on tarkempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa. Tällöin eri 
asioiden ja yksiköiden tärkeitä osa-alueita, kuten esimerkiksi tuottavuutta, tehok-
kuutta, taloudellisuutta ja laatua päästään analysoimaan tarkemmin. (Mts. 11-12.) 
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5.2 Suorituskyvyn mittaamisen taustaa ja tarkoitus 
Prosessia, jolla selvitetään tai määritetään tunnuslukuja apuna käyttäen jonkin liike-
toiminnallisen tekijän tila, kutsutaan suorituskyvyn mittaamiseksi (Lönnqvist ym. 
2006, 11). Radnor ja Barnes (2007, 393) kuvailevat suorituskyvyn mittaamisen olevan 
tapahtuman tai prosessin määrän tai laadun määrällistä mittaamista. Suorituskyvyn 
mittaamista käytetään johtamisen tukena, sillä mittaustiedon analysoinnilla saadaan 
apua päätöksentekoon ja strategisten tavoitteiden kommunikoimiseen henkilöstölle 
yksityiskohtaisina toimintasuunnitelmina (Ukko ym. 2007, 11; Kujansivu ym. 2007, 
160). Rantanen (2001, 7) on tutkimuksessaan todennut, että ”suorituskyvyn mittaa-
misen ja analysoinnin päätehtävä niin suurissa kuin pienissäkin yrityksissä on yritys-
johdon päätöksenteon tukeminen tuottamalla informaatiota halutuista kohteista”. 
Lönnqvist ym. (2006, 11) mainitsevat, että suorituskyvyn mittaaminen on johtamis- ja 
ohjaustyökalu, jonka avulla henkilöstölle voidaan viestittää tärkeät asiat. Hovilan ja 
Okkosen (2005, 22) mukaan suorituskyvyn mittaamisesta saadaan hyötyä myös työn-
tekijöiden henkilökohtaiseen kehittymiseen, kun mittaamisella edistetään osaamista 
ja henkilökohtaisia taitoja. Kujansivu ym. (2007, 160) ovat lisäksi tuoneet esille henki-
löstön motivoinnin, toimintatapojen kyseenalaistamisen ja palkitsemisen perustan 
esille tuomisen mittaamisella. 
Suorituskyvyn mittaamisessa on hyvä ottaa huomioon organisaation eri sidosryhmien 
tarpeet, eikä vain esimerkiksi johdon tai mitattavan kohteen tarpeita (Lönnqvist ym. 
2006, 19). Kun organisaatio haluaa kehittää valitun kohteen, esimerkiksi toimintayk-
sikön tai prosessin, toimintamalleja haluttuun suuntaan, sen on määriteltävä kohteen 
tulokseen vaikuttavat kriittiset tekijät. Näitä kutsutaan menestystekijöiksi. (Ukko ym. 
2007, 16.) Lönnqvistin ym. (2006) mukaan suorituskyvyn mittaamisella on tarkoitus 
löytää keskeiset menestystekijät, joita mittaamalla saadaan tietoa organisaation ke-
hittämistä varten. Lisäksi yksittäisen työntekijän olisi ymmärrettävä, miten hänen 
suorituksensa ja suorituskykynsä vaikuttavat koko organisaation tai sen yksikön suo-
ritukseen ja suorituskykyyn. (Mts. 14, 21.)  
Suorituskyvyn mittaamisella saadaan hyödyllistä tietoa niin yksittäiselle organisaation 
jäsenelle, kuin koko organisaatiolle. Mittaaminen on kohdistettava kunkin yksikön 
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tarpeisiin siten, että mittaaminen tuo todellista lisäarvoa suorituskyvyn paranta-
miseksi koko organisaation kannalta. Tämä asettaa mittaamiselle vaatimuksia määri-
tellä kunkin yksikön todelliset menestystekijät, joita mitataan niin, että jokainen yksi-
kössä työskentelevä yksilö ymmärtää mittaamisen tarkoituksen toimintamallien ke-
hittämisen ja yksilön oppimisen kannalta. Lisäksi yksilön olisi ymmärrettävä oman 
suorituskykynsä ja henkilökohtaisen osaamisensa tärkeys koko organisaatiossa. 
5.3 Suorituskyvyn mittaaminen tietointensiivisessä asiantuntijatyössä 
Suorituskyvyn mittaamista sovelletaan organisaatioissa perinteisempien soveltamis-
kohteiden, kuten tuotannon ja palvelujen lisäksi myös asiantuntijatyöhön, jonka 
osaamisella ja tiedolla on suuri merkitys organisaation menestyksen kannalta. Asian-
tuntijat kuitenkin ratkaisevat, suunnittelevat ja analysoivat tietointensiivisen työnsä 
asioita luovasti eri tavoin, joten työhön käytettäviä aineettomia resursseja ei ole mie-
lekästä mitata perinteisen työprosessin suorituskyvyn mittaamisella. Sen sijaan mit-
taamisella voidaan saada esille kilpailukykyyn vaikuttavia kehittämis-, osaamis- ja tie-
donkulkutekijöitä, joihin panostamisella uskotaan olevan toimintaa tehostava vaiku-
tus. (Lönnqvist ym. 2006, 11-12, 51; Hovila & Okkonen 2005, 23.) Tällaisia tekijöitä 
kutsutaan aineettomiksi menestystekijöiksi (Kujansivu ym. 2007, 27). 
Asiantuntijatyön johtajan tärkeään osaamiseen kuuluu tunnistaa, milloin mittaami-
nen on johtamisen kannalta järkevää ja milloin ei (Kujansivu ym. 2007, 14), sillä mit-
taamisen tavoitteena on toiminnan ohjaaminen kohti organisaation strategisia ta-
voitteita myös laadullisessa, aineettomien menestystekijöiden mittaamisessa (Ukko 
ym. 2007, 1; Lönnqvist ym. 2006, 52). Asiantuntijan omat mielenkiinnon kohteet ei-
vät aina kohtaa organisaation kanssa, jolloin mittari on hyvä työväline asettaa rajoja 
asiantuntijalle hoitaa työnsä parhaaksi katsomallaan ratkaisumallilla (Lönnqvist ym. 
2006, 52). Ukon ym. (2007, 1-2) mukaan henkilöstön osaamista ja tietoa tulisi käyttää 
hyödyksi suorituskykymittariston suunnittelussa, sillä usein toiminnan parhaat asian-
tuntijat löytyvät henkilöstöstä. Hovila ja Okkonen (2005, 16) tuovatkin esille, että tie-
totyötä tekevällä asiantuntijalla on sekä absoluuttinen kompetenssi, eli enemmän 
osaamista kuin yleisesti, että suhteellinen kompetenssi, eli osaamista omalla osa-alu-
eellaan. Lönnqvistin (2006, 53-54) ym. mukaan Laitila (2002) on laatinut listauksen, 
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jossa esitetään joitakin asiantuntijatyölle ominaisia menestystekijöitä, ja tätä lis-
tausta esitetään taulukossa 2. 
Taulukko 2. Asiantuntijatyön menestystekijöitä (Lönnqvist ym. 2006, 53-54) 
menestystekijä kuvaus 
Tuotoksen laatu. Asiantuntija pyrkii ennemmin tekemään mahdollisimman hyviä 
suunnitelmia ja päätöksiä, kuin mahdollisimman monia. Näin 
tulosten laatu on usein tärkeämpää, kuin niiden määrä. 
Ajanhallinta ja ajankäy-
tön tehokkuus. 
Asiantuntijan rajallisen työajan tulisi kohdistua varsinaiseen työ-
hön, eikä turhiin töihin tai häiriötekijöiden aiheuttamiin asioi-
hin, sillä asiantuntijatyön tuottavuuden kannalta ajankäyttö on 
tärkeä osatekijä. 
Tieto ja osaaminen. Henkilökohtaista osaamista pidetään asiantuntijan tärkeimpänä 




Työtehtävän on oltava asiantuntijalle kiinnostavaa, sillä organi-
saatio saa parhaimman työpanoksen motivoituneelta asiantun-
tijalta. 
Hyvä työilmapiiri. Hyvässä työilmapiirissä yhteistyön toteutuminen ja yksittäisen 
asiantuntijan panostaminen työhön on todennäköisempää. 
Kiinteä yhteistyö asiak-
kaiden kanssa. 
Asiantuntijalla voi olla hyvinkin läheiset suhteet asiakkaaseen, ja 
vuorovaikutus asiakkaan kanssa on tärkeä tekijä. 
Tiedon muunnosproses-
sin hyödyntäminen. 
Tiedon muunnosprosessilla tarkoitetaan tiedon lisääntymistä ja 




Asiantuntijan henkilökohtaisten verkostojen avulla saatavan tie-




Asiantuntijuuden tuomaa tietämystä voidaan siis pitää todella tärkeänä yritykselle, 
jonka kehittämiseen vaadittavia toimenpiteitä on hyvä tuoda esille oikeita 
32 
 
aineettomia menestystekijöitä ja niiden suorittamista mittaamalla, sekä yrittämällä 
jakaa organisaatiossa olevaa tietämystä ja asiantuntijuutta eri yksiköiden asiantunti-
joiden kesken.  
5.4 Aineettomien menestystekijöiden mittaaminen organisaatiossa 
”Aineettomilla menestystekijöillä tarkoitetaan sekä aineettoman pääoman osa-alu-
eita että toimintoja, joita tehdään niiden arvon lisäämiseksi, käytön tehostamiseksi 
tai hankkimiseksi” (Lönnqvist ym. 2006, 55), ja niiden mittaamisen tarpeelle on mo-
nia perusteita (Kujansivu ym. 2007, 161). Kujansivun ym. (2007, 162-163) mukaan on-
nistunut aineettomien menestystekijöiden mittaaminen vastaa kysymyksiin millaista 
ja minkä tasoista aineetonta pääomaa yrityksessä on ja miten se kehittyy, miten 
konkretisoida kehitystavoitteet, miten kehitystä seurataan ja miten eri sidosryhmät 
liittyvät aineettomaan pääomaan tai tietävät sen tilasta. 
Koska aineettomien menestystekijöiden mittaamista pidetään vaikeana, on mittaa-
misen tarkoituksen oltava selkeää, pyritäänkö mittaamisella ohjaamaan henkilöstön 
toimintaa haluttuun suuntaan, vai selvittämään jonkin mitattavan asian tila. Eri tar-
koituksissa oleville mittareille asetetaan erilaiset kriteerit. Jonkun asian täsmälliseen 
määrittämiseen tarkoitettujen mittareiden on oltava tarkkoja ja luotettavia, kun taas 
toiminnan ohjaamiseen tarkoitetuille mittareille ei välttämättä tarvita niin kovia vaa-
timuksia. (Lönnqvist ym. 2006, 58.) Kujansivun ym. (2007, 168) mukaan keskeisiä ky-
symyksiä ovat: ”mitä asiaa halutaan johtaa, ja mistä asiasta halutaan informaa-
tiota?”. Kujansivu ym. (2007) tuovat esille, että myös aineettomien menestystekijöi-
den mittaamisessa mittarin validiteetti ja reliabiliteetti kertovat mittarin hyvyydestä. 
Validiteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin mittari pystyy mittaamaan juuri sille tar-
koitettua asiaa. Reliabiliteetti puolestaan kuvaa mittaustuloksen satunnaisvirheen 
mahdollisuutta. Käsitteitä pidetään kuitenkin ongelmallisina mittauskohteen yksise-
litteisyyden määrittelyn vaikeuden takia. (Mts. 162-163.) Lisäksi mittarin järkevyyden 
arvioinnissa on syytä arvioida mittauksesta aiheutuvia hyötyjä suhteessa siitä johtu-
viin haittoihin (Lönnqvist ym. 2006, 58), sillä usein esimerkiksi subjektiivisissa mitta-
reissa, kuten kyselyissä, mittauksen kohteelta vaaditaan aktiivisuutta mittaustulok-
sen saamiseksi (Lönnqvist ym. 2006, 56). 
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Mittarin suunnittelussa ”lähtökohtana on jokin menestystekijä, jota halutaan mitata” 
(Lönnqvist ym. 2006, 57). Kun mitattava asia on valittu, määritellään yksi tai useampi 
mittari menestystekijälle. Tässä ovat mittarin suunnittelun kaksi keskeisintä vaihetta. 
(Kujansivu ym. 2007, 166, 168.) Ukko ym. (2007) ottavat mittarin suunnittelussa esille 
tärkeän asian, henkilöstön sitouttamisen ja osallistamisen. Varsinkin siinä vaiheessa, 
kun mittareita suunnitellaan operatiivisen tason lähelle, paras asiantuntemus mit-
tauksen kohteeksi tulevista asioista on henkilöstöllä, ja ”henkilöstöllä on operatiivi-
sen tason tietoa, jota olisi mahdollista hyödyntää mittaristoa suunniteltaessa”. Koska 
suorituskyvyn mittauksen käyttöönottoa ei voida pitää pienenä muutoksena, henki-
löstön osallistaminen mittarin suunnitteluun todennäköisesti myös vähentää muu-
tosvastaisuutta. (Mts. 55-56.) Lönnqvist ym. (2006, 104) ovat kuvanneet mittariston 
suunnitteluprosessia seuraavasti: 
1. Hankkeen aloittaminen. 
2. Tavoitteiden ja mittausnäkökulmien määrittäminen. 
3. Menestystekijöiden määrittäminen. 
4. Mittareiden määrittäminen. 
5. Käyttöperiaatteiden määrittäminen. 
Henkilöstön osallistaminen ja mittaristohankkeesta tiedottaminen. 
Tietojärjestelmien kehittäminen. 
6. Mittariston käyttöönotto. 
 
Lönnqvistin ym. (2006, 104) esittämässä suunnitteluprosessissa arviointia suoritetaan 
suhteessa edelliseen vaiheeseen. Ukko ym. (2007, 57) ovat määritelleet mittausjär-
jestelmän käyttöönottoprosessia seuraavasti: 
1. Mittaristohankkeen käynnistäminen. 
2. Yrityksen vision ja strategioiden määrittely. 
3. Mittariston käyttötarkoituksen tarkentaminen. 
4. Kriittisten menestystekijöiden ja päätavoitteiden määrittely. 
5. Mittareiden määrittely. 
6. Mittariston viimeistely. 
7. Koekäyttö ja mittariston arvioiminen. 




Ukko ym. (2007, 57) ovat nimenneet prosessinsa ”Henkilöstöön paremmin panostava 
suorituskyvyn mittausjärjestelmän käyttöönotto” -nimellä. Kahdessa edellä maini-
tussa prosessinkuvauksessa on yhteisiä tekijöitä, mutta myös eroavaisuuksia. Molem-
missa kuitenkin selkeästi korostetaan henkilöstön osallisuutta jo suunnitteluvai-
heessa, kun mittaristoa ollaan ottamassa käyttöön johtamisen ja toiminnan ohjaami-
sen tueksi organisaatiossa. Kujansivu ym. (2007, 182) ovat tiivistäneet yhteenvedos-
saan osuvasti mainitessaan, että ”uusia mittareita voidaan suunnitella yrityskohtai-
sen johtamistarpeen mukaan”. Tarve vaikuttaa myös suunnitteluprosessiin. 
Rantanen ja Holtari (1999, 20) tuovat esille erilaisia suunnittelukriteerejä mittareille, 
joita myös Sink (1985), Laitinen (1998), ja Salorinne & Laamanen (1993) ovat tuoneet 
esille: 
1. Validiteetti. Mittaus tarkoitettuun mittauksen kohteeseen. 
2. Harhattomuus ja tarkkuus. Mittaustulosten pitää osua tarkoitettuun kohtee-
seen, ei sen ympärille. 
3. Kokonaisvaltaisuus, täydellisyys. Mittaristossa olevien mittarien pitää muo-
dostaa kokonaisvaltainen kuva, ei erillisiä kuvia erillisistä asioista. 
4. Ainutlaatuisuus. Yksi mittari mittaristossa kuvaa yhtä asiaa. 
5. Reliabiliteetti. Tulosten luotettavuuden takaamiseksi satunnaisten virheen 
mahdollisuuden olisi oltava mahdollisimman pieni. 
a. Jos mittaustulosten satunnaisvirheet ovat yhdenmukaisia,  
mittaria tulisi korjata. 
6. Ymmärrettävyys. Mittareiden olisi annettava ymmärrettäviä mittaustuloksia 
kenelle tahansa. 
7. Kvantifioitavuus. Mittaustulosten olisi oltava määrällisessä muodossa ymmär-
rettävästi, unohtamatta laadullista tärkeyttä. 
8. Kontrolloitavuus. ”Mittareiden oltava ohjattavissa”. 
9. Kustannustehokkuus. Mittariston olisi oltava sellainen, josta saatava hyöty 
ylittää sen tekemiseen kohdistetut panostukset. 
10. Relevanttius. Mittarin tuloksella olisi oltava olennainen merkitys. 
11. Uskottavuus. Mittarin tuloksen on oltava luotettava. 
12. Oikea-aikaisuus. ”Mittaustulosten täytyy kuvata nykyistä tilannetta”. 
 
Rantasen ja Holtarin (1999, 20) mukaan kriteerit auttavat mittariston laadun arvioin-
nissa. Edellä mainitut kriteerit sopivat myös aineettomien menestystekijöiden mit-
taamiseen tarkoitetun mittariston suunnitteluun varsinkin silloin, kun mittauksen 
kohteena olevat asiantuntijat on otettu suunnittelutyöhön mukaan. Silloin mittaristo-
suunnitelman laatua nostetaan suunnittelemalla mittaristoon asiantuntijoiden 
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absoluuttisen ja suhteellisen kompetenssin tuomien näkemysten mukaan määritet-
tyjä, aineettomia menestystekijöitä mittaavia mittareita. 
5.5 Menetelmiä suorituskyvyn analysointiin 
5.5.1 Balanced Scorecard 
Balanced Scorecard, eli tasapainotetuksi mittaristoksi kutsuttu suorituskyvyn mit-
tausjärjestelmä tuli Robert Kaplanin ja David Nortonin esittelemänä julki vuonna 
1992. Balanced Scorecardin tarkoitus on auttaa organisaatiota saavuttamaan strate-
giset tavoitteensa eri osa-alueet huomioon ottavilla suorituskykymittareilla. Suoritus-
kykyä mitataan taloudellisen näkökulman, asiakkaan näkökulman, sisäisen näkökul-
man, sekä innovatiivisuuden ja oppimisen näkökulmasta. Nämä yhdessä muodosta-
vat tasapainotetun näkymän suorituskyvystä. (Rantanen & Holtari 1999, 45-46; Vuo-
rinen 2013, 51-53.) Kuviossa 9 esitellään Balanced Scorecardin rakennetta (Kaplan & 
Norton 2000, 39). 
 
 




Balanced Scorecardin on tarkoitus vastata kysymyksiin, miltä yritys näyttää omista-
jien silmissä, minkälaisena asiakkaat näkevät yrityksen, mihin yrityksen tulisi keskit-
tyä, ja voiko yritys kehittyä tuottaen lisää arvoa (Rantanen & Holtari 1999, 45-46). 
Vuorisen (2013, 52-53) mukaan Balanced Scorecardin käyttö edellyttää, että yritys 
purkaa jokaisen näkökulman ”strategisiin tavoitteisiin, niiden tavoittamiseksi vaadit-
taviin kriittisiin menestystekijöihin, näitä menestystekijöitä parhaiten mittaaviksi 
avainmittareiksi ja mittareiden tavoitteisiin pääsemistä varten tehtäviksi toiminta-
suunnitelmiksi”. Vuorinen (2013) on kuvannut näistä toimista viitekehyksen, jota esi-
tellään kuviossa 10 (Mts. 53). 
 
Kuvio 10. Balanced Scorecard -viitekehys (Vuorinen 2013, 53) 
 
Rantasen ja Holtarin (1999, 46) mukaan ”Balanced Scorecard rakennetaan aina ta-
pauskohtaisesti”, ja ”mittareiden tulee olla yhteydessä yrityksen strategiaan”. 
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Vuorisen (2013, 53) mukaan ”olennaisinta on pystyä purkamaan yrityksen strategia 
kaikkien ymmärtämäksi konkreettiseksi tekemiseksi”. Vuorinen (2013, 53) mainitsee, 
että mittaristossa olisi hyvä olla sellaisia toimintaa ohjaavia mittareita, joihin työnte-
kijät pystyvät suoraan omalla tekemisellään vaikuttamaan, sekä seurantamittareita, 
joista nähdään toiminnan muutoksen suunta. Lönnqvistin ym. (2006, 36) mukaan Ba-
lanced Scorecardin neljä näkökulmaa eivät ole ehdottomia, vaan ”niitä voidaan muo-
kata sopivaksi kuhunkin tilanteeseen”. Vuorisen (2013, 56) mukaan ”Balanced Score-
card on yksi suosituimmista strategiatyökaluista sekä maailmalla että Suomessa”.  
5.5.2 Suorituskykypyramidi 
Alun perin Judsonin vuonna 1990 kehittämässä, ja myöhemmin Lynchin ja Crossin 
jatkojalostamassa suorituskykypyramidissa strategian ja toimintojen yhdistäminen 
tapahtuu muuntamalla asiakaslähtöiset tavoitteet ylhäältä alaspäin (ulkoinen tehok-
kuus), ja suorituskyvyn mittaaminen alhaalta ylöspäin (sisäinen tehokkuus). Pyrami-
dissa on neljä hierarkista tavoitetasoa, ja jokaisella tasolla on omat mittarinsa. Kuvi-
ossa 11 (Lynch & Cross 1995) esitellään Suorituskykypyramidin rakennetta. (Ranta-




Kuvio 11. Suorituskykypyramidi (Rantanen & Holtari 1999, 48) 
 
Suorituskykypyramidin mittarit määritellään tapauskohtaisesti yrityksen liiketoimin-
taprosessin toimintoketjuihin, ja ”malli on käyttökelpoinen kuvattaessa, miten yrityk-
sen tavoitteet muunnetaan yrityksen ylimmältä, strategiselta tasolta lattiatasolle, ja 
miten vastaavasti mittarit muodostetaan alimmalta tasolta ylös” (Rantanen & Holtari 
1999, 48-49). 
5.5.3 Suorituskykyprisma 
Suorituskykyprisma haastaa perinteistä strategialähtöistä ajattelutapaa suorituskykyä 
tarkastellessa tuomalla sidosryhmät keskeisempään rooliin (Neely & Adams 2000, 3). 
Neelyn ja Adamsin (2000, 7-8) mukaan suorituskykyprismassa suorituksen mittaa-
mista tarkastellaan viidestä näkökannasta: 
1. Sidosryhmien tyytyväisyys, mitkä ovat avainsidosryhmiä,  
ja mitkä ovat niiden tarpeet? 
2. Strategiat, millä strategisilla toimilla sidosryhmien tarpeisiin vastataan? 
3. Prosessit, millä prosesseilla strategiset toimet toteutetaan? 
4. Kyvykkyydet, millä kyvyillä ja osaamisella näitä prosesseja käytetään ja parannetaan? 
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5. Sidosryhmien panos, mitä panostuksia ja myötävaikutuksia sidosryhmiltä vaaditaan, 
jotta kykyjä voidaan ylläpitää ja kehittää? 
 
Neelyn ja Adamsin (2000) mukaan näitä viittä suorituskyvyn näkökantaa voidaan esit-
tää prisman muodossa. Ja kuten prisma taittaa valoa eri suuntiin, suorituskykyprisma 
kuvaa suorituskykyyn monimuotoisesti vaikuttavia tekijöitä. Suorituskykyprisman sa-
notaankin olevan ratkaisu tarkastella suorituskykyä moniulotteisesti (Mts. 2, 8.) 
5.5.4 Sveibyn mittaristomalli aineettoman pääoman mittaamiseen 
Lönnqvistin ym. (2006) mukaan Sveibyn vuonna 1997 kehittämä mittaristomalli ai-
neettoman pääoman mittaamiseen perustuu kolmeen osa-alueeseen, joita ovat 
työntekijöiden pätevyys, ulkoinen rakenne ja sisäinen rakenne. Nämä osa-alueet vas-
taavat yrityksen aineettoman pääoman osa-alueita, eli inhimillistä pääomaa, suhde-
pääomaa ja rakennepääomaa. Jokaiselle osa-alueelle valitaan mittareita kolmesta 
ryhmästä, joita ovat kasvu ja uudistuminen, tehokkuus ja pysyvyys. Sveibyn (1997) 
mittaristomallia on kuvailtu mukaillen kuviossa 12. (Mts. 41.) 
 
Kuvio 12. Aineettoman pääoman mittarit (mukaillen Lönnqvist ym. 2006, 41) 
 
Aluksi on määriteltävä, mitä varten ja kenelle mitataan. Mittaamista varten tehdään 
jako ryhmiin, ammattilaisiin ja tukihenkilöihin. ”Ammattilaisilla tarkoitetaan niitä 
henkilöitä, jotka suunnittelevat, tuottavat, jalostavat tai esittelevät tuotteita tai rat-
kaisuja”. Tukihenkilöitä ovat esimerkiksi yrityksen johto ja hallinto. Ryhmiä voidaan 
tapauskohtaisesti lisätä useampiakin. Kun mitataan työntekijöiden pätevyyttä, 
Työntekijöiden 
pätevyys
















mitataan ammattilaisia, ja kun mitataan ulkoisia ja sisäisiä rakenteita, mitataan muita 
sidosryhmiä, esimerkiksi tukihenkilöitä tai asiakkaita. (Lönnqvist ym. 2006, 41-42.) 
Mittarit ja niiden arvot sekä tulokset esitetään mittaristomallissa määrällisinä tulok-
sina eräänlaisessa tulostaulussa, ja mittaustuloksia voidaan verrata esimerkiksi edelli-
sen vuoden tuloksiin tai jonkin toisen organisaation tuloksiin. Tämän mittaristomallin 
vahvuutena nähdään sen painotus valittaviin mittauskohteisiin, mutta kuten asian-
tuntijatyön suorituskyvyn mittaamiseen kuuluun, mittauskohteet on määritettävä 
tarkasti huomioiden monia asioita. (Lönnqvist ym. 2006, 42.) 
5.6 Erilaiset osoittajat (indikaattorit) mittaristoissa 
Parmenterin (2015) mukaan useat mittarit useissa yrityksissä on nimetty virheellisesti 
KPI (key performance indicator) -mittareiksi, vaikka mittareiden osoittajat voidaan ja-
kaa neljään erilaiseen tyyppiin, jotka jakautuvat kahteen ryhmään. Ryhminä ovat tu-
lososoittajat ja suoritusosoittajat. Tulososoittajat kuvaavat useampien yksiköiden tai 
osastojen suoritusta, kun taas suoritusosoittajat ovat sidoksissa yksikköön tai osas-
toon. Tämän vuoksi suoritusosoittajat antavat tarkemman kuvan itse suorituksesta. 
Eri tulos- ja suoritusosoittajia voidaan määritellä tärkeyden perusteella, jolloin tär-
keimpiä kutsutaan avainosoittajiksi. (Mts. 3-4.) Parmenterin (2015, 4) mukaan neljä 
erilaista osoittajatyyppiä ovat: 
1. KRIs (key result indicators), avaintulososoittajat, jotka antavat johtoryhmälle yleisnä-
kymän organisaation suorittamisesta. 
2. RIs (result indicators), tulososoittajat, jotka kertovat päällikkötasolle, kuinka yksiköt 
toimivat yhteen. 
3. PIs (performance indicators), suoritusosoittajat, jotka kertovat yksittäisen tiimin tai 
osaston suorituksesta. 
4. KPIs (key performance indicators), avainsuoritusosoittajat, jotka kertovat päälliköille, 
kuinka tiimi tai osasto suoriutuu kriittisten menestystekijöiden osalta, joita mittaa-
malla on mahdollista saavuttaa huomattavaa suorituksen kehitystä. 
 
Parmenterin (2010, 1-2; 2015, 4) mukaan monet suorituskykymittaristot sisältävät 
sopimattomasti kaikkia eri osoitintyyppejä. Parmenterin (2010) mukaan eri osoitin-
tyypit voidaan luokitella kuvion 13 mukaisesti niiden suhteiden mukaan. Ulkokuori 
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osoittaa monien tekijöiden tulosta, ja on näin avaintulososoittaja. Mitä syvemmälle 
asiaa tutkitaan, löydetään lisää tietoa, ja eri tasot kuvaavat erilaisia tuloksia ja suori-
tuksia. Lopulta ytimestä löydetään avainsuoritusosoittajia, joista erilaiset suoritukset 
ja tulokset koostuvat. (Mts. 1-2.) Osoitintyyppien ominaisuuksia, ja niiden 
eroavaisuutta toisistaan on kuvattu taulukossa 3 (Parmenter 2015, 15-16). 
 
 





Taulukko 3. Mittariston osoitintyypit (Parmenter 2015, 15-16) 
RIs, tulososoittajat 
• Voivat olla joko taloudellisia, tai ei-
taloudellisia. 
• Mitataan esim. päivittäin, viikoittain 
tai kuukausittain. 
• Näyttävät eri osastojen 
yhteenvedettyä suoritusta 
• Enemmän kuin yhden toiminnan 
tulos. 
• Eivät kerro, mitä tulisi tehdä 
enemmän tai vähemmän. 




• Voivat olla joko taloudellisia, tai ei-
taloudellisia. 
• Mitataan yleensä kuukausittain tai 
mahdollisesti kvartaaleittain. 
• Toimivat yhteenvetorapottina 
organisaation johdolle. 
• Eivät kerro, mitä toiminnassa tulisi 
korjata. 
• Tavallisesti ainoana 
vastuuhenkilönä on toimitusjohtaja. 




• Mitataan esim. päivittäin, viikoittain 
tai kuukausittain. 
• Sidoksissa tiimin tai osaston 
toimintaan. 
• Keskittyy tiettyyn toimintaan. 
• Kertoo, mitä tarvitsee tehdä 
suorituksen parantamiseksi. 
• Raportoidaan normaalisti tiimin tai 
osaston tuloskortilla. 
KPIs, avainsuoritusosoittajat 
• Ei-taloudellinen mittaus. 
• Mitataan usein, esim. jatkuvasti, 
päivittäin tai viikoittain. 
• Kertoo, mitä korjaavia 
toimenpiteitä tulisi tehdä. 
• Vastuu voi olla tiimillä tai osastolla. 
• Merkittävä vaikutus. 
• Keskittyy tiettyyn toimintaan. 
• Raportoidaan monitoroiden niin, 




Erilaisten osoittajien, eli mittarien maksimimäärä mittaristossa tulisi määritellä ns. 
10-80-10 -säännön mukaan. Eli KRI -avaintulosmittareita tulee olla korkeintaan 10 
kappaletta, tulos- ja suoritusmittareita RI- ja PI -osoittajineen korkeintaan 80 kappa-
letta, ja KPI -avainsuoritusmittareita korkeintaan 10 kappaletta. Mittareiden määrää 
voidaan tarkoituksen perusteella supistaa esimerkiksi pienemmissä organisaatioissa. 
(Parmenter 2015, 19-21.) Mittaristoa suunnitellessa onkin tärkeää tunnistaa, millaisia 
osoittajia mittaristoon suunnitellaan ja kuinka monta niitä määritellään, jotta mitta-




Tutkimusta lähdettiin tekemään opinnäytetyön tavoitteen ja tutkitun tietoperustan 
mukaan. Opinnäytetyöprosessin alussa tietoperustan aiheiden valintaan vaikutta-
neet, ja teorian tutkimista ohjanneet tutkimuskysymykset tarkentuivat teoriaa tut-
kiessa. Tutkimus eteni prosessinomaisesti eteenpäin, ja opinnäytetyön matkaa ta-
voitteesta tutkimusprosessiksi on kuvattu kuviossa 14. 
 
Kuvio 14. Tavoitteesta tutkimusprosessiksi 
  
6.1 Tutkimyskysymykset 
Tutkimuksen toteutusta ohjasi neljä tutkimuskysymystä. Päätutkimuskysymyksenä 
oli, miten kuljetussuunnittelijoiden työssään tekemät toimet kuljetusten suunnittelun 
osalta näkyvät digitaalisessa muodossa, ja miten toimia mitataan? Tavoitteena oli siis 
selvittää, millainen digitaalinen jälki ajojärjestelystä jää kokonaisuuteen, ja miten ajo-
järjestelyn digitaalisen tiedonhallinnan suorituskykyä voitaisiin mitata. 
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Ensimmäinen alemman tason tutkimuskysymys koski aineettoman pääoman raken-
teellista osaa, eli millainen Kaukokiidon kuljetustuotannon ja kuljetustuotannossa 
työskentelevien kuljetussuunnittelijoiden digitaalinen työympäristö on?  
Toinen alemman tason tutkimuskysymys koski tutkimuksen kohteen inhimillistä pää-
omaa, eli kuljetussuunnittelijoita. Miten kuljetussuunnittelijat suhtautuvat digitalisoi-
tuvaan työhön ja työympäristöön? 
Kolmas alemman tason tutkimuskysymys koski ajojärjestelyn digitaalisen suoritusky-
vyn peruselementin, digitaalisen osaamisen, pätevyyden ja potentiaalin selvittämistä, 
eli mikä on kuljetussuunnittelijoiden digitaalisen kompetenssin taso? 
6.2 Tutkimusstrategia 
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan tutkimus, joka kohdistuu rajat-
tuun kokonaisuuteen, on tapaustutkimus, jossa ”käytetään erilaisia tiedonkeruu ja 
analyysitapoja”. Tapaustutkimuksessa voidaan käyttää sekä kvalitatiivisia eli laadulli-
sia menetelmiä, että kvantitatiivisia eli määrällisiä menetelmiä. (Mts.) Hirsjärvi, Re-
mes ja Sajavaara (2015, 164) kuvailevat kvalitatiivisen tutkimuksen olevan: 
1. ”Kokonaisvaltaista tiedon hankintaa” luonnollisissa tilanteissa, jossa  
2. ”Suositaan ihmistä tiedon keruun elementtinä” 
3. Käytetään induktiivisia analyyseja tutkien asioita yksityiskohtaisesti 
4. Käytetään laadullisia menetelmiä kuten haastatteluja 
5. Valitaan tutkimuskohde tarkoituksenmukaisesti 
6. Käsitellään tapauksia ainutlaatuisina tulkiten aineistoa sen mukaisesti, ja  
7. Muokataan tutkimussuunnitelmaa olosuhteiden mukaan.  
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeisiä asioita ovat aiemmat teoriat ja johtopää-
tökset, hypoteesit, ”käsitteiden määrittely”, aineiston keruun suunnittelu määrällistä 
mittaamista varten, tutkittavan kohteen tarkka valinta otosta ajatellen, muuttujien 
taulukointi ja ”aineiston saattaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon”, sekä pää-
telmien teko tilastollisilla analyyseilla. (Hirsjärvi ym. 2015, 140.) 
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Hirsjärven ym. (2015) mukaan tapaustutkimus sisältää ”yksityiskohtaista, intensiivistä 
tietoa yksittäisestä tapauksesta”, tai pienestä joukosta tapauksia, joilla on suhde toi-
siinsa. Tapaustutkimuksen yleisimpiin piirteisiin kuuluu, että tarkkaan rajatun koh-
teen tutkimiseen käytetään useita aineistonkeräysmenetelmiä, kuten havainnointia, 
haastatteluja ja dokumenttien tutkimista. (Mts. 134-135.) Edellä mainittu tapaustut-
kimuksen kuvaus sopii tähän tutkimukseen, sillä tutkimukseen lähdettäessä oli sel-
vää, että tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi tarvitaan monimuotoisia tutkimus- ja 
analyysimenetelmiä. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009, 233) kirjoittavat Brannen 
(1992) maininneen kyseessä olevan metodien yhdistäminen, ja Burgessin (1982) 
käyttäneen termiä ”monimetodinen lähestymistapa”. Monimuotoisesta aineistosta, 
jota tutkimuksessa käytettiin, luotiin tietovarastotaulukko (liite 7). 
6.3 Aineistonkeruumenetelmät 
Havainnointi 
Hirsjärven ym. (2015) mukaan ”havainnointia on pidetty tieteiden yhteisenä ja välttä-
mättömänä perusmenetelmänä”. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan 
Hirsjärvi ym. (2004) ovat määritelleet, että havainnointia tehdään esimerkiksi tapah-
tumien tai fyysisten kohteiden toiminnasta. Havainnoinnilla päästäänkin todellisen 
elämän ja maailman tutkimiseen, jolloin vältetään tietynlaista keinotekoisuutta, joka 
mielletään monien muiden menetelmien rasitteeksi (Hirsjärvi ym. 2015, 213). 
Tämän tutkimuksen ensimmäisenä aineistonkeruumenetelmänä digitaalista työym-
päristöä ja toimintajärjestelmää tutkiessa oli havainnointi. Havainnointi toteutettiin 
struktuoidusti, etsien työympäristöstä digitaaliseen tiedonhallintaan ja sen suoritus-
kykyyn vaikuttavia elementtejä. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan 
havainnointia, jossa tutkija on jäsennellyt ongelmansa ennen varsinaista havainnoin-
tia, ja ”laatii sitä varten tutkimusongelmasta riippuvia luokitteluja”, kutsutaan struk-
tuoiduksi havainnoinniksi. 
Kysely 
Toisena aineistonkeruumenetelmänä tutkimuksessa käytettiin kyselyä, joka on Hirs-
järven ym. (2015, 193) mukaan menetelmä, jolla aineistoa kerätään otoksena 
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toimivasta joukosta standardoidusti, joka tarkoittaa kysymyksen esittämistä kaikille 
”täsmälleen samalla tavalla”. Hirsjärven ym. (2015, 193-194) mukaan kyselyaineistoa 
käsitellään yleensä kvantitatiivisin analysointimenetelmin. 
Kyselyn etuna pidetään sitä, että kyselyn avulla voidaan kerätä laajojakin tutkimusai-
neistoja laajalla otoksella. Täten kysely on tehokas tutkimusmenetelmä, koska se 
säästää tutkijan aikaa. Kyselyihin liittyy kuitenkin myös heikkouksia. Näitä ovat esi-
merkiksi vastaamattomuus, vastaajien rehellisten ja huolellisten vastausten varmista-
minen, väärinymmärryksien kontrolloimattomuus, ja vastaajien perehtyneisyys kyse-
lyn aiheeseen. Nämä ovat seikkoja, jotka voivat vaikuttaa kyselyllä saatavaan aineis-
toon. Lisäksi, ”hyvän lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii myös tutkijalta monen-
laista tietoa ja taitoa”, ja onnistuneen kyselylomakkeen luominen riippuu monista 
asioista. (Hirsjärvi ym. 2015, 195, 202.) 
Teemahaastattelu 
Viimeiseksi aineistonkeruumenetelmäksi tutkimukseen valittiin teemahaastattelut. 
Teemahaastattelu toteutetaan keskustelunomaisessa tilanteessa, ja se ei etene tark-
kaan muotoiltujen kysymysten kautta, vaan keskustelullisella otteella käyden läpi en-
nalta suunniteltuja teemoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Teemahaas-
tattelu sopii tilanteisiin, jossa osapuolet ovat perehtyneet aihepiiriin ja tuntevat tilan-
teen, jonka vuoksi tutkijan ei tulisi valita teemahaastattelun kohdetta satunnaisesti, 
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Liite 1. Digitaalisen kompetenssin taitotasot 1-2, perustaso (mukaillen Carretero 
ym. 2017, 19-40). 
Osaamisalue. Taitotaso 1, perustaso. 
Yksilö pystyy ohjeistuksen avulla: 
Taitotaso 2, perustaso 
Yksilö pystyy autonomisesti, sekä tarvittavalla ohjeis-
tuksella: 
1. Informaation ja datan luku- ja kirjoitustaito 
1.1 Datan, informaation ja digitaali-
sen sisällön selaaminen, haku ja 
suodattaminen. 
• tunnistamaan informaatiotarpeensa 
• löytämään dataa, informaatiota ja sisältöä yksinkertaisilla hakukeinoilla, sekä käsittelemään niitä ja 
navigoimaan niiden välillä. 
• tunnistamaan yksinkertaisia hakustrategioita. 
1.2 Datan, informaation ja digitaali-
sen sisällön kriittinen arviointi ja 
vertailu. 
• havaitsemaan data-, informaatio- ja sisältölähteiden luotettavuuden ja uskottavuuden piirteitä. 
1.3 Datan, informaation ja digitaali-
sen sisällön hallinta. 
• tunnistamaan, kuinka dataa, informaatiota ja sisältöä järjestetään, tallennetaan ja noudetaan digi-
taalisessa ympäristössä yksinkertaisin menetelmin. 
• oivaltamaan, missä dataa, informaatiota ja sisältöä järjestellään rakenteellisessa ympäristössä yk-
sinkertaisin menetelmin. 
2. Viestintä ja yhteistyö 
2.1 Vuorovaikutus digitaalisen tek-
nologian kautta. 
• valitsemaan yksinkertaisen tavan vuorovaikutukseen, ja tunnistamaan sen tarkoituksenmukaisuu-
den tietyissä asiayhteyksissä. 
2.2 Jakaminen digitaalisten teknolo-
gioiden avulla. 
• oivaltamaan yksinkertaisen ja tarkoituksenmukaisen tavan jakaa dataa, informaatiota ja sisältöä. 
• tunnistamaan yksinkertaiset viittaus- ja määrittelymenetelmät. 
2.3 Digitaaliseen yhteiskuntaan si-
toutuminen digitaalisten tekno-
logioiden avulla. 
• tunnistamaan yksinkertaiset yhteisölliset digitaaliset palvelut 
• oivaltamaan tarkoituksenmukaiset digitaaliset teknologiat, joilla valtuuttaa osallistumisensa digi-
taaliseen yhteisöön. 
2.4 Yhteistyö digitaalisten teknolo-
gioiden avulla. 
• valitsemaan yksinkertaisen digitaalisen työkalun tai teknologian yhteisiin prosesseihin. 
2.5 Netiketti. • erottamaan käyttäytymismallit ja tietotaidon eroavaisuudet digitaalisissa ympäristöissä. 
• valitsemaan yksinkertaisia viestintäkeinoja ja -strategioita vastaanottajiin mukautetusti. 
• erottamaan yksinkertaisia kulttuurien ja sukupolvien välisiä näkökohtia, jotka on otettava huomi-
oon digitaalisissa ympäristöissä. 
2.6 Digitaalisten identiteettien hal-
linta. 
• tunnistamaan digitaalisen identiteetin. 
• kuvailemaan yksinkertaisia suojella mainettaan verkossa. 
• oivaltamaan tuottamansa datan merkityksen digitaalisissa ympäristöissä ja palveluissa. 
3. Digitaalisen sisällön luominen 
3.1 Digitaalisen sisällön kehittämi-
nen. 
• tunnistamaan yksinkertaisia sisällönluontikeinoja yksinkertaisissa muodoissa. 
• valitsemaan, kuinka ilmaista itseään yksinkertaisin digitaalisin menetelmin. 
3.2 Digitaalisen sisällön integrointi 
ja uudelleen laatiminen. 
• valitsemaan tapoja lisätä sisältöä tai informaatiota, jolla muokata, tarkentaa tai parantaa yksinker-
taista sisältöä uudeksi, paremmaksi sisällöksi joko kokonaan uusien tai olemassa olevien sisältöjen 
osalta. 
3.3 Tekijänoikeudet ja lisenssit. • tunnistamaan yksinkertaiset tekijänoikeuksien ja lisenssien säännöt, jotka koskevat dataa, infor-
maatiota ja sisältöä. 
3.4 Ohjelmointi • luetteloimaan yksinkertaiset järjestelmäohjeet yksinkertaisen ongelman ratkaisemiseksi tai tehtä-
vän suorittamiseksi. 
4. Turvallisuus 
4.1 Laitteiden suojelu. • tunnistamaan yksinkertaisia keinoja, joilla suojella laitteita ja sisältöä. 
• erottelemaan yksinkertaisia riskejä ja uhkia digitaalisessa ympäristössä. 
• valitsemaan yksinkertaiset turvatoimenpiteet. 
• tunnistamaan yksinkertaiset luotettavuuden ja yksityisyyden huomioon ottavat tavat. 
4.2 Henkilökohtaisten tietojen ja yk-
silönsuojan suojelu. 
• valitsemaan yksinkertaiset tavat suojella henkilökohtaisia tietoja ja yksityisyyttä digitaalisissa ympä-
ristöissä. 
• tunnistamaan yksinkertaisia keinoja käyttää ja jakaa tunnistettavaa informaatiota suojellen itseään 
ja muita vahingoilta. 
• tunnistamaan yksinkertaisista tietosuojakäytännöistä, miten henkilökohtaista tietoa käytetään digi-
taalisissa palveluissa. 
4.3 Terveyden ja hyvinvoinnin suo-
jelu. 
• erottelemaan yksinkertaiset tavat, joilla välttää henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin riskejä ja uhkia, 
kun käytetään digitaalisia teknologioita. 
• valitsemaan yksinkertaisia tapoja suojata itseään mahdollisilta vaaroilta digitaalisessa ympäristössä. 
• tunnistamaan yksinkertaiset sosiaalisen hyvinvoinnin huomioon ottavat teknologiat. 
4.4 Ympäristön suojeleminen. • oivaltamaan yksinkertaiset digitaalisesta teknologiasta ja sen käytöstä johtuvat ympäristövaikutuk-
set. 
5. Ongelman ratkaisu 
5.1 Teknisten ongelmien ratkaisemi-
nen. 
• tunnistamaan yksinkertaiset tekniset ongelmat laitteissa ja digitaalisessa ympäristössä. 
• tunnistamaan yksinkertaiset ratkaisut ongelmien ratkaisemiseksi. 
5.2 Tarpeiden, ja niihin sopivien di-
gitaalisten ratkaisujen tunnista-
minen. 
• tunnistamaan tarpeet, ja oivaltamaan yksinkertaiset digitaaliset työkalut, sekä mahdolliset teknolo-
giset vastaukset niihin. 
• valitsemaan yksinkertaisen tavan muokata digitaalista ympäristöä tarpeiden mukaisesti. 
5.3 Luova ja innovoiva digitaalisten 
teknologioiden käyttäminen. 
• tunnistamaan yksinkertaiset digitaaliset 
työkalut ja teknologiat, joilla voidaan ke-
hittää digitaalista osaamista, prosesseja 
tai tuotteita. 
• osoittamaan kiinnostusta yksilöllisesti ja 
kollektiivisesti yksinkertaisten ongel-
manratkaisujen parissa digitaalisessa 
ympäristössä, ja oppimaan niistä. 
• tunnistamaan yksinkertaiset digitaali-
set työkalut ja teknologiat, joilla voi-
daan kehittää digitaalista osaamista, 
prosesseja tai tuotteita. 
• seuraamaan yksilöllisesti ja kollektiivi-
sesti yksinkertaisia ongelmanratkaisuja 
digitaalisessa ympäristössä, ja oppi-
maan niistä. 
5.4 Oman digitaalisen kompetenssin 
tunnistaminen. 
• oivaltamaan, missä oman digitaalisen kompetenssin taso on, ja miten sitä voi kehittää. 




Liite 2. Digitaalisen kompetenssin taitotaso 3, keskitaso (mukaillen Carretero ym. 
2017, 19-40). 
Osaamisalue. Yksilö pystyy omatoimisesti ja mutkattomia ongelmia ratkaisten: 
1. Informaation ja datan luku- ja kirjoitustaito 
1.1 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön selaaminen, haku 
ja suodattaminen. 
• selostamaan informaatiotarpeensa. 
• suorittamaan määritettyjä ja tavanomaisia hakuja digitaalisessa ympäristössä. 
• selittämään miten data, informaatio ja sisältö avataan. 
• selvittämään, mitä ovat määritetyt ja tavanomaiset hakustrategiat. 
1.2 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön kriittinen arviointi 
ja vertailu. 
• suorittamaan määriteltyjen data-, informaatio- ja sisältölähteiden uskottavuuden ja luotetta-
vuuden analyysejä, vertailuja ja arviointeja. 
• suorittamaan määritellyn datan, informaation ja sisällön analyysejä, arviointia ja tulkintaa. 
1.3 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön hallinta. 
• valitsemaan datan, informaation ja sisällön tavanomaisissa järjestely-, tallennus- ja noutotoi-
menpiteissä digitaalisessa ympäristössä. 
• järjestelemään niitä tavanomaisesti rakenteellisessa ympäristössä. 
2. Viestintä ja yhteistyö 
2.1 Vuorovaikutus digitaalisen tek-
nologian kautta. 
• suorittamaan määritetyn ja tavanomaisen vuorovaikutuksen digitaalisen teknologian avulla. 
• valitsemaan määritetyn ja tavanomaisen digitaalisen viestintätavan tarkoituksenmukaisesti 
tiettyyn asiayhteyteen. 
2.2 Jakaminen digitaalisten tekno-
logioiden avulla. 
• valitsemaan määritettyjä ja tavanomaisia digitaalisia teknologioita jakamiseen. 
• selostamaan, kuinka toimia informaation ja sisällön välittäjänä määritettyjen ja tavanomaisten 
digitaalisten teknologioiden avulla. 
• kuvailemaan määritettyjä ja tavanomaisia viittaus- ja määrittelykäytäntöjä. 
2.3 Digitaaliseen yhteiskuntaan si-
toutuminen digitaalisten tek-
nologioiden avulla. 
• valitsemaan määritetyt ja tavanomaiset digitaaliset palvelut yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen. 
• osoittamaan määritetyt ja tavanomaiset digitaaliset teknologiat, joilla pystyy valtuuttamaan 
osallistumisensa digitaaliseen yhteiskuntaan. 
2.4 Yhteistyö digitaalisten teknolo-
gioiden avulla. 
• valitsemaan määritetyt ja tavanomaiset digitaaliset työkalut ja teknologiat yhteisiin prosessei-
hin. 
2.5 Netiketti. • selventämään määritetyt ja tavanomaiset käyttäytymismallit ja tietotaidon eroavaisuudet digi-
taalisissa ympäristöissä. 
• ilmaisemaan määritettyjä ja tavanomaisia viestintästrategioita vastaanottajiin mukautetusti 
• kuvailemaan määritettyjä ja tavanomaisia kulttuurien ja sukupolvien välisiä näkökohtia, jotka 
on otettava huomioon digitaalisissa ympäristöissä. 
2.6 Digitaalisten identiteettien hal-
linta. 
• erottamaan erilaisia määriteltyjä ja tavanomaisia digitaalisia identiteettejä. 
• selittämään määritettyjä ja tavanomaisia tapoja suojella mainetta verkossa. 
• kuvailemaan määritettyä dataa, jota tavanomaisesti tuottaa digitaalisilla työkaluilla digitaali-
sissa ympäristöissä tai palveluissa. 
3. Digitaalisen sisällön luominen 
3.1 Digitaalisen sisällön kehittämi-
nen. 
• osoittamaan tapoja luoda ja muokata määritettyjä ja tavanomaisia sisältöjä, määritetyissä ja 
tavanomaisissa muodoissa. 
• ilmaisemaan itseään määritetyin ja tavanomaisin digitaalisin menetelmin. 
3.2 Digitaalisen sisällön integrointi 
ja uudelleen laatiminen. 
• selittämään tapoja lisätä sisältöä tai informaatiota, jolla muokata, tarkentaa tai parantaa mää-
ritettyä sisältöä uudeksi, paremmaksi sisällöksi joko kokonaan uusien tai olemassa olevien si-
sältöjen osalta. 
3.3 Tekijänoikeudet ja lisenssit. • osoittamaan määritetyt ja tavanomaiset tekijänoikeuksien ja lisenssien säännöt, jotka koske-
vat dataa, informaatiota ja sisältöä. 
3.4 Ohjelmointi • luetteloimaan määritetyt ja tavanomaiset järjestelmäohjeet tavanomaisten ongelmien ratkai-
semiseksi tai tehtävien suorittamiseksi. 
4. Turvallisuus 
4.1 Laitteiden suojelu. • osoittamaan määritettyjä ja tavanomaisia keinoja suojella laitteita ja sisältöä. 
• erottelemaan määritettyjä riskejä ja uhkia digitaalisessa ympäristössä. 
• valitsemaan määritetyt ja tavanomaiset turvatoimenpiteet 
• osoittamaan määritetyt ja tavanomaiset luotettavuuden ja yksityisyyden huomioon ottavat 
tavat. 
4.2 Henkilökohtaisten tietojen ja 
yksilönsuojan suojelu. 
• selittämään määritetyt ja tavanomaiset keinot suojella henkilökohtaisia tietoja ja yksityisyyttä 
digitaalisissa ympäristöissä. 
• selittämään määritetyt ja tavanomaiset keinot käyttää ja jakaa tunnistettavaa informaatiota 
suojellen itseään ja muita vahingoilta. 
• osoittamaan määritetyistä ja tavanomaisista tietosuojakäytännöistä, miten henkilökohtaista 
tietoa käytetään digitaalisissa palveluissa. 
4.3 Terveyden ja hyvinvoinnin suo-
jelu. 
• selittämään määritetyt ja tavanomaiset keinot, jolla välttää henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin 
riskejä ja uhkia digitaalisia teknologioita käytettäessä. 
• valitsemaan määritettyjä ja tavanomaisia keinoja suojata itseään mahdollisilta vaaroilta digi-
taalisessa ympäristössä. 
• osoittamaan määritetyt ja tavanomaiset hyvinvoinnin huomioon ottavat teknologiat. 
4.4 Ympäristön suojeleminen. • osoittamaan määritetyt ja tavanomaiset digitaalisesta teknologiasta ja sen käytöstä johtuvat 
ympäristövaikutukset. 
5. Ongelman ratkaisu 
5.1 Teknisten ongelmien ratkaise-
minen. 
• osoittamaan määritetyt ja tavanomaiset ongelmat laitteissa ja digitaalisessa ympäristössä. 
• valitsemaan määritetyt ja tavanomaiset ratkaisut ongelmiin. 
5.2 Tarpeiden, ja niihin sopivien di-
gitaalisten ratkaisujen tunnis-
taminen. 
• tunnistamaan määritetyt ja tavanomaiset tarpeet, ja valitsemaan digitaaliset työkalut ja tekno-
logiat vastaamaan niihin. 
• valitsemaan määritetyn ja tavanomaisen keinon muokata digitaalista ympäristöä tarpeiden 
mukaisesti. 
5.3 Luova ja innovoiva digitaalisten 
teknologioiden käyttäminen. 
• valitsemaan digitaaliset työkalut, joilla voidaan tehdä määritettyä tietoa ja määritetysti inno-
voituja prosesseja ja tuotteita. 
• liittymään yksilöllisesti ja kollektiivisesti prosessiin, jossa pyritään oppien ratkaisemaan määri-
tettyjä ja tavanomaisia ongelmia ja tilanteita digitaalisessa ympäristössä 
5.4 Oman digitaalisen kompetens-
sin tunnistaminen. 
• selittämään, miten omaa digitaalista kompetenssia tarvitsee kehittää. 





Liite 3. Digitaalisen kompetenssin taitotaso 4, keskitaso (mukaillen Carretero ym. 
2017, 19-40). 
Osaamisalue. Yksilö pystyy itsenäisesti, omien tarpeidensa mukaisesti ja määriteltyjä ongelmia ratkaisten: 
1. Informaation ja datan luku- ja kirjoitustaito 
1.1 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön selaaminen, haku 
ja suodattaminen. 
• havainnollistamaan informaatiotarpeensa. 
• organisoimaan dataa, informaatiota ja sisältöä digitaalisessa ympäristössä. 
• kuvailemaan, miten data, informaatio ja sisältö avataan. 
• organisoimaan henkilökohtaisia hakustrategioita. 
1.2 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön kriittinen arviointi 
ja vertailu. 
• suorittamaan data-, informaatio- ja sisältölähteiden vertailuja, analyysejä ja arviointeja. 
• suorittamaan datan, informaation ja sisällön analyysejä arviointia ja tulkintaa. 
1.3 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön hallinta. 
• organisoimaan dataa, informaatiota ja sisältöä niin, että ne ovat helposti noudettavissa. 
• organisoimaan dataa, informaatiota ja sisältöä rakenteellisessa ympäristössä. 
2. Viestintä ja yhteistyö 
2.1 Vuorovaikutus digitaalisen tek-
nologian kautta. 
• valitsemaan useita digitaalisia teknologioita vuorovaikutusta varten. 
• valitsemaan useita tarkoituksenmukaisia tapoja digitaaliseen viestintään tietyssä asiayhtey-
dessä. 
2.2 Jakaminen digitaalisten tekno-
logioiden avulla. 
• manipuloimaan tarkoituksenmukaisia digitaalisia teknologioita jakamaan dataa, informaatiota 
ja sisältöä. 
• selostamaan, kuinka toimia informaation ja sisällön välittäjänä digitaalisen teknologian avulla. 
• havainnollistamaan viittaus ja määrittelykäytäntöjä. 
2.3 Digitaaliseen yhteiskuntaan si-
toutuminen digitaalisten tek-
nologioiden avulla. 
• valitsemaan digitaaliset palvelut yhteiskunnalliseen osallistumiseen. 
• keskustelemaan, mikä olisi tarkoituksenmukaisin digitaalisin teknologia itsensä valtuuttami-
seen, jotta voi osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan. 
2.4 Yhteistyö digitaalisten teknolo-
gioiden avulla. 
• valitsemaan digitaaliset työkalut ja teknologiat yhteisiin prosesseihin. 
2.5 Netiketti. • keskustelemaan käyttäytymismalleista ja tietotaidon eroavaisuuksista digitaalisia teknologioita 
hyödynnettäessä digitaalisissa ympäristöissä. 
• keskustelemaan vastaanottajiin mukautetuista viestintästrategioista. 
• keskustelemaan kulttuurien ja sukupolvien välisistä näkökohdista, jotka on otettava huomioon 
digitaalisissa ympäristöissä. 
2.6 Digitaalisten identiteettien hal-
linta. 
• näyttämään useita digitaalisia identiteettejä. 
• keskustelemaan tietyistä erilaisista tavoista suojella omaa mainettaan verkossa. 
• manipuloimaan dataa, jota tuottaa digitaalisilla työkaluilla digitaalisissa ympäristöissä ja palve-
luissa. 
3. Digitaalisen sisällön luominen 
3.1 Digitaalisen sisällön kehittämi-
nen. 
• osoittamaan tapoja luoda ja muokata sisältöä erilaisissa muodoissa. 
• ilmaisemaan itseään digitaalisin menetelmin. 
3.2 Digitaalisen sisällön integrointi 
ja uudelleen laatiminen. 
• keskustelemaan sisällön muokkaus-, tarkennus- tai parannustavoista, joilla tarkennetaan tai 
parannetaan joko uusia tai olemassa olevia sisältöjä. 
3.3 Tekijänoikeudet ja lisenssit. • keskustelemaan tekijänoikeuksien ja lisenssien säännöistä, jotka koskevat dataa, informaa-
tiota ja sisältöä. 
3.4 Ohjelmointi • luetteloimaan ohjeita tietokonejärjestelmälle annetun ongelman tai tietyn tehtävän suoritta-
miseksi. 
4. Turvallisuus 
4.1 Laitteiden suojelu. • organisoimaan laitteiden ja sisältöjen suojaustapoja 
• erottelemaan riskit ja uhat digitaalisessa ympäristössä. 
• valitsemaan turvatoimenpiteitä. 
• selittämään luotettavuuden ja yksityisyyden huomioon ottavia tapoja. 
4.2 Henkilökohtaisten tietojen ja 
yksilönsuojan suojelu. 
• keskustelemaan keinoista, joilla suojellaan henkilökohtaisia tietoja ja yksityisyyttä digitaalisissa 
ympäristöissä. 
• keskustelemaan keinoista, joilla tunnistettavaa informaatiota käytetään itseään ja muita va-
hingoilta suojellen. 
• osoittamaan tietosuojakäytännöt, missä kerrotaan, miten henkilökohtaista tietoa käytetään 
digitaalisissa palveluissa. 
4.3 Terveyden ja hyvinvoinnin suo-
jelu. 
• selittämään keinoja digitaalisten teknologioiden käyttöön liittyvien henkisen ja fyysisen hyvin-
voinnin uhkien välttämiseksi. 
• valitsemaan keinoja suojata itseään ja muita digitaalisen ympäristön vaaroilta. 
• keskustelemaan digitaalisista teknologioista hyvinvoinnin huomioon ottaen. 
4.4 Ympäristön suojeleminen. • keskustelemaan keinoista, joilla ympäristöä voidaan suojella digitaalisten teknologioiden ja 
niiden käytön vaikutuksilta. 
5. Ongelman ratkaisu 
5.1 Teknisten ongelmien ratkaise-
minen. 
• erottelemaan tekniset ongelmat laitteissa ja digitaalisessa ympäristössä. 
• valitsemaan ratkaisuja ongelmiin. 
5.2 Tarpeiden, ja niihin sopivien di-
gitaalisten ratkaisujen tunnis-
taminen. 
• selittämään tarpeet ja valitsemaan digitaaliset työkalut ja teknologiat niiden täyttämiseksi. 
• valitsemaan keinoja räätälöidä ja muokata digitaalista ympäristöä yksilöllisiin tarpeisiin. 
5.3 Luova ja innovoiva digitaalisten 
teknologioiden käyttäminen. 
• erottelemaan digitaaliset työkalut ja teknologiat, joilla voidaan luoda tietoa, innovatiivisia pro-
sesseja ja tuotteita. 
• liittymään yksilöllisesti ja kollektiivisesti prosesseihin, joilla pyritään ymmärtämään ja oppi-
maan ongelmanratkaisuista digitaalisessa ympäristössä. 
5.4 Oman digitaalisen kompetens-
sin tunnistaminen. 
• keskustelemaan, miten omaa digitaalista kompetenssia tarvitsee kehittää. 
• osoittamaan, kuinka tukea muita kehittämään heidän digitaalisia kompetenssejaan. 






Liite 4. Digitaalisen kompetenssin taitotaso 5, edistynyt (mukaillen Carretero ym. 
2017, 19-40). 
Osaamisalue. Yksilö pystyy omien toimiensa ohella muita ohjeistaen: 
1. Informaation ja datan luku- ja kirjoitustaito 
1.1 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön selaaminen, haku 
ja suodattaminen. 
• vastaamaan informaatiotarpeisiin. 
• käyttämään hakuja saadakseen dataa, informaatiota ja sisältöä digitaalisessa ympäristössä. 
• näyttämään, miten dataan, informaatioon ja sisältöön pääsee, ja miten niiden välillä liikutaan. 
• ehdottamaan henkilökohtaisia hakustrategioita. 
1.2 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön kriittinen arviointi 
ja vertailu. 
• suorittamaan erilaisten data-, informaatio- ja sisältölähteiden uskottavuuden ja luotettavuu-
den vertailuraportin. 
• suorittamaan erilaisten datojen, informaatioiden ja sisältöjen vertailuraportit. 
1.3 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön hallinta. 
• manipuloimaan dataa, informaatiota ja sisältöä niin, että ne ovat helpommin tallennettavissa 
ja noudettavissa. 
• suorittamaan niiden organisoinnin ja prosessoinnin rakenteellisessa ympäristössä. 
2. Viestintä ja yhteistyö 
2.1 Vuorovaikutus digitaalisen tek-
nologian kautta. 
• käyttämään useita erilaisia digitaalisia teknologioita vuorovaikuttamiseen 
• näyttämään muille tarkoituksellisimman digitaalisen viestintätavan. 
2.2 Jakaminen digitaalisten tekno-
logioiden avulla. 
• jakamaan dataa, informaatiota ja sisältöä useilla erilaisilla tarkoituksenmukaisilla digitaalisilla 
työkaluilla. 
• näyttämään muille, miten toimia informaation ja sisällön välittäjänä digitaalisten teknologioi-
den avulla. 
• soveltamaan useita viittaus- ja määrittelykäytäntöjä. 
2.3 Digitaaliseen yhteiskuntaan si-
toutuminen digitaalisten tek-
nologioiden avulla. 
• ehdottamaan palveluja, joilla osallistua digitaaliseen yhteisöön. 
• käyttämään tarkoituksenmukaisimpia digitaalisia teknologioita itsensä valtuuttamiseen ja 
osallistamiseen digitaalisessa yhteisössä. 
2.4 Yhteistyö digitaalisten teknolo-
gioiden avulla. 
• ehdottamaan uusia erilaisia digitaalisia työkaluja yhteisiin prosesseihin. 
2.5 Netiketti. • soveltamaan erilaisia käyttäytymismalleja ja tietotaitoa digitaalisia teknologioita hyödynnettä-
essä digitaalisissa ympäristöissä. 
• soveltamaan erilaisia viestintästrategioita mukautetusti vastaanottajien mukaan. 
• soveltamaan erilaisia huomioonotettavia moniarvoisia näkökohtia digitaalisissa ympäristöissä. 
2.6 Digitaalisten identiteettien hal-
linta. 
• käyttämään useita erilaisia digitaalisia identiteettejä. 
• soveltamaan erilaisia keinoja suojata mainettaan verkossa. 
• käyttämään tuottamaansa dataa monilla digitaalisilla työkaluilla monissa ympäristöissä ja pal-
veluissa. 
3. Digitaalisen sisällön luominen 
3.1 Digitaalisen sisällön kehittämi-
nen. 
• soveltamaan tapoja luoda ja muokata sisältöä erilaisissa muodoissa. 
• näyttämään keinoja itsensä ilmaisemiseen digitaalisilla menetelmillä. 
3.2 Digitaalisen sisällön integrointi 
ja uudelleen laatiminen. 
• toimimaan uusien informaatioiden tai sisältöjen kanssa, joko uusien tai olemassa olevien sisäl-
töjen muokkaus-, tarkennus, ja parannustoimissa. 
3.3 Tekijänoikeudet ja lisenssit. • soveltamaan erilaisia tekijänoikeus- ja lisenssisäännöksiä, jotka koskevat dataa, informaatiota 
ja sisältöä. 
3.4 Ohjelmointi • ohjelmoimaan tietokonejärjestelmän ratkaisemaan erilaisia ongelmia tai tekemään erilaisia 
tehtäviä. 
4. Turvallisuus 
4.1 Laitteiden suojelu. • soveltamaan erilaisia keinoja, joilla suojella laitteita ja sisältöä. 
• erottelemaan useita riskejä ja uhkia, sekä niiden tasoja digitaalisessa ympäristössä. 
• soveltamaan turvatoimenpiteitä. 
• käyttämään erilaisia luotettavuuden ja yksityisyyden suojaavia keinoja. 
4.2 Henkilökohtaisten tietojen ja 
yksilönsuojan suojelu. 
• soveltamaan erilaisia keinoja suojata omia tietojaan ja yksityisyyttään digitaalisessa ympäris-
tössä. 
• soveltamaan joitakin tiettyjä keinoja jakaa tietoaan suojaten itseään ja muita mahdollisilta 
vaaroilta. 
• selittämään tietosuojakäytäntöjä ja henkilökohtaisten tietojen käyttöä digitaalisissa palve-
luissa 
4.3 Terveyden ja hyvinvoinnin suo-
jelu. 
• näyttämään erilaisia keinoja, joilla välttää henkistä ja fyysistä hyvinvointia uhkaavia riskejä ja 
uhkia, kun käytetään digitaalisia teknologiota. 
• soveltamaan erilaisia keinoja suojata itseään ja muita vaaroilta digitaalisissa ympäristöissä. 
• näyttämään erilaisia yhteisöllistä hyvinvointia edistäviä digitaalisten teknologioita. 
4.4 Ympäristön suojeleminen. • näyttämään erilaisia keinoja, joilla ympäristöä suojellaan digitaalisten teknologioiden ja niiden 
käytön vaikutuksilta. 
5. Ongelman ratkaisu 
5.1 Teknisten ongelmien ratkaise-
minen. 
• määrittämään tekniset ongelmat digitaalisissa ympäristöissä, kun käytetään digitaalisia lait-
teita. 
• soveltamaan erilaisia ratkaisukeinoja niihin. 
5.2 Tarpeiden, ja niihin sopivien di-
gitaalisten ratkaisujen tunnis-
taminen. 
• määrittämään digitaalisiin teknologioihin liittyviä tarpeita. 
• soveltamaan erilaisia digitaalisia työkaluja, sekä teknologisia mahdollisuuksia tarpeisiin. 
• käyttämään erilaisia räätälöinti- ja mukautuskeinoja digitaalisten ympäristöjen muokkaami-
seen yksilöllisiin tarpeisiin. 
5.3 Luova ja innovoiva digitaalisten 
teknologioiden käyttäminen. 
• soveltamaan erilaisia digitaalisia työkaluja, joilla luodaan tietoa, innovatiivisia prosesseja ja 
tuotteita. 
• soveltamaan yksilöllistä ja kollektiivista oppimisen prosessia erilaisiin ongelmiin ja ongelman-
ratkaisuihin digitaalisissa ympäristöissä. 
5.4 Oman digitaalisen kompetens-
sin tunnistaminen. 
• näyttämään, missä omaa digitaalista kompetenssia tulisi kehittää. 
• havainnollistamaan erilaisia keinoja, miten tukea muita heidän digitaalisten kompetenssien 
kehityksessä. 





Liite 5. Digitaalisen kompetenssin taitotaso 6, edistynyt (mukaillen Carretero ym. 
2017, 19-40). 
Osaamisalue. Yksilö pystyy monimutkaisissa asiayhteyksissä omien ja muiden tarpeiden mukaisesti: 
1. Informaation ja datan luku- ja kirjoitustaito 
1.1 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön selaaminen, haku 
ja suodattaminen. 
• arvioimaan informaatiotarpeita. 
• mukauttamaan hakustrategiaansa löytääkseen tarkoituksellisimman datan, informaation tai 
sisällön. 
• kertomaan, miten tarkoituksellisimmat sisällöt löydetään. 
• muuttamaan hakustrategioita yleisellä tasolla. 
1.2 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön kriittinen arviointi 
ja vertailu. 
• määrittämään data-, informaatio- ja sisältölähteiden uskottavuutta ja luotettavuutta kriitti-
sesti. 
• määrittämään datan, informaation ja sisällön laatua kriittisesti. 
1.3 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön hallinta. 
• mukauttamaan datan-, informaation- ja sisällönhallintaa tarkoituksellisimmin keinoin, jotta ne 
ovat helposti tallennettavissa ja noudettavissa. 
• mukauttamaan niitä niin, että ne ovat organisoitavissa ja prosessoitavissa tarkoituksellisim-
massa rakenteellisessa ympäristössä. 
2. Viestintä ja yhteistyö 
2.1 Vuorovaikutus digitaalisen tek-
nologian kautta. 
• mukauttamaan useita digitaalisia teknologiota tarkoituksellisimpaan vuorovaikutukseen. 
• mukauttamaan tarkoituksellisimman viestintätavan tiettyyn asiayhteyteen. 
2.2 Jakaminen digitaalisten tekno-
logioiden avulla. 
• määrittämään tarkoituksellisimman digitaalisen teknologian sisällön jakamiseksi. 
• mukauttamaan sisällön välittäjän rooliaan. 
• muuttamaan tarkoituksellisimpien viittaus- ja määrittelykäytäntöjen toimintatapoja. 
2.3 Digitaaliseen yhteiskuntaan si-
toutuminen digitaalisten tek-
nologioiden avulla. 
• muuttamaan digitaaliseen yhteisöön osallistavien palvelujen käyttötapoja. 
• muuttamaan tarkoituksenmukaisimpia digitaalisia palveluja itsensä valtuuttamiseksi ja osallis-
tamiseksi digitaalisissa yhteisöissä. 
2.4 Yhteistyö digitaalisten teknolo-
gioiden avulla. 
• muuttamaan tarkoituksellisimpien digitaalisten työkalujen ja teknologioiden käyttötapoja yh-
teisissä prosesseissa. 
• valitsemaan tarkoituksellisimmat digitaaliset työkalut ja teknologiat yhteiseen datan, resurs-
sien ja tiedon rakentamiseen ja luontiin. 
2.5 Netiketti. • mukauttamaan tarkoituksellisimpia käyttäytymismalleja ja tietotaitoa digitaalisten teknologi-
oiden käytössä ja vuorovaikutuksessa digitaalisessa ympäristössä. 
• mukauttamaan tarkoituksellisimpia viestintästrategioita vastaanottajien mukaan. 
• soveltamaan erilaisia moniarvoisia kulttuurillisia ja sukupolvellisia näkökohtia digitaalisissa ym-
päristöissä. 
2.6 Digitaalisten identiteettien hal-
linta. 
• erottelemaan moninkertaisia digitaalisia identiteettejä. 
• selittämään tarkoituksellisimmat tavat suojella mainetta verkossa. 
• vaihtamaan tuottamaansa tietoa useilla työkaluilla, useissa ympäristöissä ja useissa palve-
luissa. 
3. Digitaalisen sisällön luominen 
3.1 Digitaalisen sisällön kehittämi-
nen. 
• vaihtamaan sisältöä käyttäen tarkoituksellisimmissa muodoissa. 
• mukauttamaan ilmaisuaan tarkoituksellisimpien digitaalisten menetelmien luonnissa. 
3.2 Digitaalisen sisällön integrointi 
ja uudelleen laatiminen. 
• määrittämään tarkoituksellisimmat muokkaus-, parannus-, tarkennus- ja yhdistämiskeinot tie-
tojen luonnissa, muokkaamisessa ja kehittämisessä. 
3.3 Tekijänoikeudet ja lisenssit. • valitsemaan tarkoituksellisimmat tekijänoikeus- ja lisenssisäännöt datan, informaation ja sisäl-
lön soveltamisessa. 
3.4 Ohjelmointi • päättämään tarkoituksellisimmat ohjelmointiohjeet tietokonejärjestelmälle ongelmien ratkai-
semiseksi tai tarkkojen tehtävien suorittamiseksi. 
4. Turvallisuus 
4.1 Laitteiden suojelu. • valitsemaan tarkoituksellisimmat suojauskeinot laitteille ja sisällölle. 
• erottelemaan riskit ja uhat digitaalisessa ympäristössä. 
• valitsemaan tarkoituksellisimmat turvatoimenpiteet 
• määrittämään tarkoituksellisimmat luotettavuuden ja yksityisyyden takaavat keinot. 
4.2 Henkilökohtaisten tietojen ja 
yksilönsuojan suojelu. 
• valitsemaan tarkoituksellisimmat keinot suojata henkilökohtaisia tietoja ja yksityisyyttä digi-
taalisissa ympäristöissä. 
• arvioimaan tarkoituksellisimmat keinot tunnistettavan tiedon jakamisessa, suojaten itsensä ja 
muut vaaroilta. 
• arvioimaan tietosuojakäytäntöjen ja henkilökohtaisten tietojen käytön tarkoituksellisuutta. 
4.3 Terveyden ja hyvinvoinnin suo-
jelu. 
• erottelemaan tarkoituksellisimmat keinot välttää henkistä ja fyysistä hyvinvointia uhkaavia ja 
riskeeraavia digitaalisten teknologioiden käyttötapoja. 
• mukauttamaan tarkoituksellisimpia keinoja suojata itseään ja muita digitaalisten ympäristöjen 
vaaroilta. 
• muuttamaan digitaalisten teknologioiden käyttöä yhteisöllisen hyvinvoinnin vuoksi. 
4.4 Ympäristön suojeleminen. • valitsemaan tarkoituksellisimmat ratkaisut ympäristön suojelemiseksi digitaalisten teknologi-
oiden ja niiden käytön vaikutuksilta. 
5. Ongelman ratkaisu 
5.1 Teknisten ongelmien ratkaise-
minen. 
• arvioimaan teknisiä ongelmia laitteita käytettäessä digitaalisessa ympäristössä. 
• selvittämään niitä tarkoituksellisimmin keinoin. 
5.2 Tarpeiden, ja niihin sopivien di-
gitaalisten ratkaisujen tunnis-
taminen. 
• määrittämään digitaalisia tarpeita. 
• valitsemaan tarkoituksellisimmat digitaaliset työkalut ja mahdolliset teknologiset vastaukset 
tarpeisiin. 
• päättämään tarkoituksellisimmat keinot räätälöinti- ja mukautuskeinot yksilöllisiin tarpeisiin 
digitaalisissa ympäristöissä. 
5.3 Luova ja innovoiva digitaalisten 
teknologioiden käyttäminen. 
• mukauttamaan tarkoituksellisimmat digitaaliset työkalut ja teknologiat luomaan tietoa, inno-
vatiivisia prosesseja ja tuotteita. 
• ratkaisemaan yksilöllisesti ja kollektiivisesti ongelmia digitaalisissa ympäristöissä. 
5.4 Oman digitaalisen kompetens-
sin tunnistaminen. 
• päättämään, mitkä ovat tarkoituksellisimmat keinot digitaalisen kompetenssin kehittämiseksi. 
• määrittämään muiden digitaalisen kompetenssin kehitystä. 





Liite 6. Digitaalisen kompetenssin taitotasot 7-8, erittäin erikoistunut (mukaillen 
Carretero ym. 2017, 19-40). 
Osaamisalue. Taitotaso 7, erittäin erikoistunut 
Yksilö pystyy 
• luomaan ratkaisuja monimut-
kaisiin ongelmiin rajoitetuin 
määrityksin 
• liittämään tietoaan edesaut-
taakseen ammatillista osaa-
mista ja tietoa ohjeistaen muita 
Taitotaso 8, erittäin erikoistunut. 
Erikoistunein yksilö pystyy 
• luomaan monimutkaisia ratkai-
suja monimuotoisilla vaikutta-
jilla 
• ehdottamaan uusia ideoita ja 
prosesseja  
1. Informaation ja datan luku- ja kirjoitustaito 
1.1 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön selaaminen, haku 
ja suodattaminen. 
• asioissa, jotka liittyvät datan, informaation ja sisällön selaamiseen, hakemiseen, ja suodattami-
seen. 
1.2 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön kriittinen arviointi 
ja vertailu. 
• asioissa, jotka liittyvät uskottavien ja luotettavien data-, informaatio- ja sisältölähteiden analy-
sointiin ja arviointiin. 
• asioissa, jotka liittyvät datan, informaation ja sisällön uskottavuuden ja luotettavuuden analy-
sointiin ja arviointiin. 
1.3 Datan, informaation ja digitaa-
lisen sisällön hallinta. 
• asioissa, jotka liittyvät datan-, informaation- ja sisällönhallintaan rakenteellisessa digitaalisessa 
ympäristössä. 
2. Viestintä ja yhteistyö 
2.1 Vuorovaikutus digitaalisen tek-
nologian kautta. 
• asioissa, jotka liittyvät vuorovaikuttamiseen digitaalisen teknologian avulla, ja digitaalisiin vies-
tintäkeinoihin. 
2.2 Jakaminen digitaalisten tekno-
logioiden avulla. 
• asioissa, jotka liittyvät digitaalisen teknologian avulla jakamiseen. 
2.3 Digitaaliseen yhteiskuntaan si-
toutuminen digitaalisten tek-
nologioiden avulla. 
• asioissa, jotka liittyvät yhteisöjen sitoutumiseen digitaalisten teknologioiden hyödyntämisessä 
digitaalisissa ympäristöissä 
2.4 Yhteistyö digitaalisten teknolo-
gioiden avulla. 
• asioissa, jotka liittyvät yhteisiin prosesseihin datan, resurssien ja tiedon uudelleenrakenta-
miseksi. 
• asioissa, jotka liittyvät digitaalisen teknologian avulla toteutettavaan yhteistyöhön. 
2.5 Netiketti. • asioissa, jotka liittyvät digitaalisiin käyttäytymismalleihin. 
2.6 Digitaalisten identiteettien hal-
linta. 
• asioissa, jotka liittyvät digitaalisten identiteettien hallintaan ja ihmisten maineen suojaami-
seen verkossa. 
3. Digitaalisen sisällön luominen 
3.1 Digitaalisen sisällön kehittämi-
nen. 
• asioissa, jotka liittyvät itsensä ilmaisemiseen digitaalisin menetelmin erilaisissa muodoissa. 
3.2 Digitaalisen sisällön integrointi 
ja uudelleen laatiminen. 
• asioissa, jotka liittyvät tietojen muokkaukseen, parantamiseen ja kehittämiseen. 
3.3 Tekijänoikeudet ja lisenssit. • asioissa, jotka liittyvät tekijänoikeuksien ja lisenssien soveltamiseen. 
3.4 Ohjelmointi • asioissa, jotka liittyvät tietokonejärjestelmille laadittaviin ohjelmointiohjeisiin. 
4. Turvallisuus 
4.1 Laitteiden suojelu. • asioissa, jotka liittyvät laitteiden ja sisällön suojaamiseen, riskien ja uhkien hallintaan, sekä tur-
vatoimenpiteisiin ja yksityisyyden suojaamiseen digitaalisissa ympäristöissä. 
4.2 Henkilökohtaisten tietojen ja 
yksilönsuojan suojelu. 
• asioissa, jotka liittyvät tunnistettavan sisällön soveltamiseen itsensä ja muiden yksityisyyttä 
suojaten. 
• asioissa, jotka liittyvät tietosuojakäytäntöihin ja henkilökohtaisten tietojen käyttöön. 
4.3 Terveyden ja hyvinvoinnin suo-
jelu. 
• asioissa, jotka liittyvät henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin varmistamiseen digitaalisissa ympäris-
töissä kaikissa asiayhteyksissä. 
4.4 Ympäristön suojeleminen. • asioissa, jotka liittyvät ympäristön suojelemiseen digitaalisten teknologioiden ja niiden käytön 
vaikutuksilta. 
5. Ongelman ratkaisu 
5.1 Teknisten ongelmien ratkaise-
minen. 
• asioissa, jotka liittyvät teknisiin ongelmiin erilaisissa laitteissa. 
5.2 Tarpeiden, ja niihin sopivien di-
gitaalisten ratkaisujen tunnis-
taminen. 
• asioissa, jotka liittyvät yksilöllisiin tarpeisiin, ja niiden täyttämisiin digitaalisten työkalujen ja 
teknologisten ratkaisujen avulla. 
5.3 Luova ja innovoiva digitaalisten 
teknologioiden käyttäminen. 
• asioissa, joissa käytetään digitaalisia työkaluja ja teknologioita luovin ja innovatiivisin keinoin. 
5.4 Oman digitaalisen kompetens-
sin tunnistaminen. 





Liite 7. Tietovarastotaulukko 
  
